Портфолио обучающегося ФКОУ ВО Кузбасский институт ФСИН России


Перечень индивидуальных образовательных достижений

	№ п/п
	Вид образовательных достижений
	Описание индивидуальных образовательных достижений
	Подтверждение уровня (факта) индивидуальных образовательных достижений
	Самооценка образовательных достижений
	Примечение

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Достижения в освоении основной образовательной программы
(образовательная активность)

	1
	Уровень успеваемости за весь период обучения
	2 Экзаменационная сессия
	
	Общий балл: 4,8
	

	
	
	3 Экзаменационная сессия
	
	Общий балл:4,6
	

	
	
	4 Экзаменационная сессия
	
	Общий балл:5,0
	

	2
	Ознакомительная практика
	
	
	Оценка: отлично (5)
	

	3
	Курсовой проект
	Курсовая работа 2 семестр
	
[image: image1.emf]Demchuk.docx


	Оценка: отлично (5)
	Тема: Соотношение норм морали и права,их взимодейтсвие

	
	
	Курсовая работа 4 семестр
	
[image: image2.emf]Курсовая  Демчук.docx


	Оценка: отлично(5)
	Тема: Административно-правовой статус политических партий

	
	
	Курсовая работа 4 семестр
	
[image: image3.emf]Kursovaya_rabota_po _ugolovnomu_pravu.docx


	Оценка: отлично(5)
	Тема: Уголовная ответственность за должностные преступления по законодательству разных стран

	
	Индекс ИОД по освоению основной образовательной программы
	34,4
	

	Достижения в исследовательской и творческой деятельности
 (творческая активность)

	1
	Участие в научно-практической конференции «История Великой Победы» на секции «Бессмертный полк»
	Индивидуальное 1 место
	ПРИЛОЖЕНИЕ №2
	- 3балла
	

	2
	Участие в первом туре олимпиады обучающихся в ФГОО МЮ РФ и ФСИН, номинация «Обеспечение прав и свобод человека и гражданина в деятельности МЮ РФ и ФСИН»
	Диплом 1 степени
	ПРИЛОЖЕНИЕ № 3
	- 3 балла
	

	3
	Участие в всероссийском конкурсе научно-исследовательских работ, посвященного 50-летию со дня издания Указа, положившего начало воссозданию органов юстиции
	Сертификат участника
	ПРИЛОЖЕНИЕ № 4
	- 0,5 балла
	

	
	Индекс ИОД в исследовательской работе
	2,1
	

	Достижения в общественной жизни
 (социальная активность)

	2
	Участие в первенстве Института по подтягиванию на перекладине
	Общекурсовое 1 место 
	ПРИЛОЖЕНИЕ № 1
	
	

	Индекс ИОД в общественной жизни 
	0

	Индекс ИОД за весь период обучения
	36,5


ПРИЛОЖЕНИЕ № 1
[image: image4.jpg]®denepansHoe kalzeHHoe obpasoBaTenbHOE yupexaeHue
Bbicwero obpasoBaHmns
“"Ky36acckum MHCTUTYT CDep,epaanoﬁ cnyx6bl
WCNOJIHEHUA Haka3aHuin"

,ZI,I/II_IIIOI\/I

I cTeneHw®

| HATPAMKIAETCS

Komanoa {4 Kypca,

AU LS l[ mecnmo

¢ repsencinge Hucmumyma
110 ROVIAX2UEGH IO HA nepeKnaoune .
12 KOMBILKCROMY CUTIGOMY YRPAJICILENUIo

lhq‘ MLINK 3ok L
BOUIROBnINS BlYTpenei ¢

: A.Y. Hupukos

d\ ”
L5
Se

r. Ilozcicy sucui,
2319

,?





ПРИЛОЖЕНИЕ №2

[image: image5.jpg]P iay }“"

Umiliietf 1
W,

®epepanbHoe KaseHHOe o6pa3oBaTesibHOE yupeXxxaeHue
Bbicwero o6pa3oBaHus
«Ky36acckuit uHcTUTYT DeaepanbHoit cnyx 6o
MCNONHEHMA HaKa3aHUN»

OVMO WM

I crenenum
HATPAXKIAETCSI
KypcaHm 1 kypca
emyyk [aHun AHOpeeguY,

3aHsiewiul I mecmo
€ HayYHO-NPaKmMuy4ecKoll KOHghepeHyuu
«Mcmopusi Benukoli [o6edb1» Ha cexyuu
«BeccmepmHbIi nosnk» («Mosi ceMbsi 8 20061
Benukoti Ome4ecmeeHHOU 0UHBLI»)

Havaaunuk
MOJIKOBHUK BHYTPEHHEIT CiIyKObI

r. Hosoky3nenk,
2020 r.





ПРИЛОЖЕНИЕ № 3

[image: image6.jpg]®epepanbHoe KazeHHoe o6pa3oBaTesibHOe yupexaeHue
Bbicliero o6pa3zoBaHusa
«Ky36acckuinn MHCTUTYT @eaepanbHomn cnyx6bobi
MCMONHEHNA HaKa3aHUA»

OAUNTTNTOM

I cteneHm

HATPAXKITAETCA

KypcaHm 2 Kypca
emyyk [JaHun AHOpeesuy

3aHsiewul I mMecmo

@ nepeom mype onumuadk! 06yHaoU4UXCsl € (hedepaibHLIX
20cydapcmeeHHbIX 06pa3oeamesibHbIX Op2aHu3ayusx
Munucmepcmea rocmuyuu Poccuiickoli Pedepayuu u
®edeparibHoll CrTyX6bI UCTIONHEHUS! Haka3aHud,
HomuHayusi «O6ecrieyeHue npae u ceobod Yesloseka U 2paxoaHuHa
@ desimenbHocmu MuHucmepcmea rocmuyuu Poccutickoll
®edepayuu u PedepasibHol cnym6bt UGRQUIHEHUS] HakasaHul»

(HayuHb Il pyKogoQuime:

opas AT

S ECEMINTIIN g
MOJAKOBHHK BHY TPEHHCH cayKOBEY 3% /- A.I'. YUnpuros





ПРИЛОЖЕНИЕ № 4

[image: image7.jpg]CEPTUOUKAT

YYACTHHKA
BcepoccHiickoro KOHKypca Hay4HO-HCC/Ie0BATeIbCKHX padoT,
NoCBsIIEHHOro 50-J1eTHIO CO AHS H3JaHUs YKa3a,
MOJIO/KHBLIET0 HAYAJI0 BOCCO3AAHHIO OPTAHOB CTHIHH

BPYYAETCA
[Memuyky Januny

(®KOVY BO Kys6acckuii mactutyr ®CHH Poc:

3aMecTHTeIb HAYILHUKA

®KOVY BO MNepmcekuit urerutyt PCUH Pocenu o yuebHoit paboge,
KaHIM/IaT OPH/IUYECKHX HaYK, IOLEHT M
NOIKOBHHK BHYTPEHHEH CIIyKObl





Демчук Данила Андреевича


Курсанта 23 учебной группы


 набора 2019 года








Федеральное казённое образовательное учреждение
высшего профессионального образования
«Кузбасский Институт Федеральной Службы Исполнения Наказания»

Кафедра Государственных и общеправовых дисциплин

Курсовая работа

По дисциплине: Административное право.
На тему: Административно-правовой статус политических партий.



Выполнил: курсант 2 курса 3 взвода,
рядовой внутренней службы,
Демчук Д.А.
Научный руководитель:
доцент кафедры ГПД, к.ю.н., доцент,
полковник внутренней службы
Упоров А.Г.
Дата защиты: «____» __________ 2021 год.
Оценка _______________________
Подпись ______________________


г. Новокузнецк 2021 г.:

 Содержание

Введение……………………………………………………………………3

1. Административно-правовой статус политических партий…………...6

1.1.  Понятие и статус субъектов административного права	……………6

1.2. Цели, задачи и функции деятельности политических партий……...8

2. Правовое регулирование деятельности политических партий……...14

2.1. Нормативное регулирование создания и ликвидации политических партий…………………………………………………………………………….14

2.2. Права и обязанности политических партий в соответствии с российским законодательством………………………………………………...16

2.3. Возможность привлечения политических партий к административной ответственности……………………………………………18

Заключение………………………………………………………………..21	Список использованной литературы…………………………………….23	




Введение



Актуальность темы. В настоящее время, изучая данный вопрос, следует прибегнуть к тому, что политическая партия рассматривается в правовых системах относительно давно. При том, что сущность данного тип партии характеризует степень принятия гражданами определенного участия в рамках жизни общества.

Политическая партия несет в себе область непосредственного образования установленной в категории политической воли, выделяя также обобщенную степень принятия активного участия в соответствующих общественных и политических акциях. Сюда также относится принятие участие в выборах и референдумах.

Однако, на сегодняшний день, установленная в общей системе, политическая партия может создаваться в свободном радикале, при том, что на это не нужно разрешение со стороны органов государственной власти, в том числе и категории должностных лиц. 

В настоящее время, политические партии занимают немаловажное место в сфере многопартийности. при этом, отталкиваясь от норм конституционного принципа, можно отметить то, что современным государством представляется различная степень гарантий, касательно равенства разносторонних политических партий перед современным, российским законом, не имея на то прямой зависимости в сфере первоначально установленных в учредительных и программных документах идеологии, целей и задач[footnoteRef:1]. [1:  Борисов Н.А. Институциональный выбор в позднесоветских политических системах: формирование моделей президентства // Политическая наука. 2017. № 3. С. 80-104.
] 


На данный момент, в конкретизации этой проблемы следует подчеркнуть, что при принятии решения о принятии норм Федерального закона «О политических партиях» было установлено, что этот закон определяет порядок создания политических партий, созданных в системе, что могло бы были первоначально образованы в сфере системных изменений[footnoteRef:2]. [2:  Федеральный закон "О политических партиях" от 11.07.2001 N 95-ФЗ // Система «Гарант»
] 


В то же время важно понимать, что Федеральный закон, установленный в этом вопросе, был сформирован в результате, когда была сформирована соответствующая политическая партия, включая систему политических партий.

Однако, на практике, в соответствии с нормами закона РФ, установлено право граждан на объединение. Это право дает общее подтверждение в нормах Конституции РФ (ст. 30), в том числе, выдвигая общий ряд Федеральных законов: от 19 мая 1995 г. № 82ФЗ «Об общественных объединениях», от 11 августа 1995 г. № 135ФЗ «О благотворительной деятельности и благотворительных организациях», от 12 января 1996 г. № 10¨ФЗ «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности», от 12 января 1996 г. № 12ФЗ «О некоммерческих организациях» и др.

Объектом исследования выступаю общественные отношения, связанные с административно-правовым статусом политических партий.

Предметом исследования выступают нормы, регулирующие административно-правовой статус политических партий.

Цель исследования – рассмотреть административно-правовой статус политических партий.

Задачи исследования:

1.Рассмотреть понятие и статус субъектов административного права.

2. Обосновать цели, задачи и функции деятельности политических партий.

3. Проанализировать нормативное регулирование создания и ликвидации политических партий.

4. Выделить права и обязанности политических партий в соответствии с российским законодательством.

5. Проанализировать возможность привлечения политических партий к административной ответственности.

Методы исследования: общенаучный, частно – научный, сравнительно – правовой, формально – юридический.

Структура работы: введение, две главы, разделенные на параграфы, заключение, список использованной литературы.




1. Административно-правовой статус политических партий



1.1.  Понятие и статус субъектов административного права



В настоящее время, изучая данный вопрос, отметим то, что представленными субъектами при рассмотрении темы, связанной со статусом административного права принято выделять категорию различных участников, как правило, в сфере общественных отношений, утверждаемых нормами современной отрасли права.

При этом, изучая данный субъект административного права, следует подчеркнуть именно то, что он выделяет конкретное лицо, признанное в данном случае непосредственным участником административного правоотношения, и, имеющего в данной системе все характеризующие его признаки, установленные в нормах современного административного права, предопределяющие именно то, что субъект имеет обособленно право приобретать и реализовывать категорию установленных прав и обязанностей ввиду указанных норм[footnoteRef:3]. [3:  Борисов Н.А. Институциональный выбор в позднесоветских политических системах: формирование моделей президентства // Политическая наука. 2017. № 3. С. 80-104.
] 


Административно-правовой статус – в свою очередь предусмотрен в системе утвержденных прав и обязанностей физического, а также юридического лица, в системе выделенных субъектов в нормах административного права.

Рассмотрим признаки административной правоспособности:

1. управленческая сущность;

2. наличие существующих в системе специальных прав и обязанностей в отношении субъектов административного права;

3. юридическая ответственность в системе осуществляемых действий, включая степень распорядительности в системе утвержденных решений, которые могут приниматься, зачастую, субъектами административного права;

4. планомерная система в области реализации государственно-принудительных полномочий, выделяя при этом общую совокупность мер в категории назначения административного принуждения.

Таким образом, рассмотрим основные виды субъектов административного права: (Таблица 1)

Таблица 1 - Виды субъектов административного права[image: ]

Таким образом, административная правоспособность подразумевает собой также напрямую выделенную в рамках закона возможность субъекта в первую очередь иметь установленные права в сфере, регулируемой административным правом, и при этом осуществлять право вступления в административные правоотношения, в том числе, приобретать права и нести обязанности. 





1.2. Цели, задачи и функции деятельности политических партий



В изучении данного вопроса, был рассмотрен термин «партия», который в переводе с латинского подразумевает «доля, часть». Т.е. в некотором смысле слово «партия – это определенная часть населения». Соответственно, отметим, что партии признаны в данном случае более, чем своеобразными из участников конкретно установленной общественной жизни. При том, что данное своеобразие предопределено в общей двойственной природе различных партий, в частности - конкретизируя социальную и институциональную одновременно[footnoteRef:4]. [4:  Шерягин Е.А. Партии в современной России: положение в политической системе // Социум и власть. 2018. № 3 (59). С. 55-60.] 


При том, что если трактовать о социальной природе партий, то в свою очередь они полностью именно то, что партии объединяют достаточно широкий круг активных представителей обособленных социальных групп, т.е. партии берут свое прямое начало в обществе.

Отметим, что в данном случае, когда трактуют об институциональной природе партий, то в свою очередь подразумевают именно то, что партии признаны характерным в системе, элементом в механизме государственной власти.

В свою очередь, можно подчеркнуть именно то, что в силу своей двойственной природы партии существует определенная система качеств, относящаяся к посредникам в современном гражданском обществе, а также государстве[footnoteRef:5]. [5:  Гриб В.В. Место и роль общественных палат в системе общественного контроля в Российской Федерации // Конституционное и муниципальное право. 2019. № 5. С. 33–38.] 


Однако изучая данный вопрос, следует также отметить и то, что в политологии присутствует около 200 определений политических партий.

В свою очередь, рассмотрим одно из них: политическая партия – это обобщенная в системе, организационная сила, которая включает в себя общее число граждан единого политического направления в целях мобилизации общественного мнения по установленным в общем обосновании, целям, для того, чтобы принимать активное участие в системе органов власти, либо в целях проведения общего типа ориентации властей для достижения поставленных целей и задач.

Признаками партии можно выделить следующие: (Таблица 2)

Таблица 2 - Признаки партии [image: ]

В данном случае, выделим наиболее основные цели, задачи и функции политической партии.

Как правило, основная цель любой партии – производимый в системе, захват и удержание государственной власти. По сути, это важнейшее отличие в отношении политической партии, касательно от общественного движения[footnoteRef:6]. [6:  Тремаскина Н.В. Сравнительный анализ политических систем современных стран // Studium. 2019. № 4-3 (41). С. 58.] 


Рассмотрим данные функции в таблице 3.

Таблица 3 – Функции политической партии[image: ]

[image: ]



Таким образом, рассматривая данный вопрос, следует подчеркнуть именно то, что указанные в системе функции имеют свои очертания и критерии.

В данном случае, обоснуем установленную из функций - функцию социального представительства. Данная функция определена, как система, в которой проводятся различные мероприятия, касающиеся выборов, референдумов и т.д.

Однако, в данном случае, характеризуемая политическая партия является общим в системе, критерием, касательно общей системы социальных интересов. Политическая партия, по всем ее признакам, подразумевает различные системы, в том числе, социальные слои и группы, где она является неким представителем на рассматриваемой политической арене[footnoteRef:7].  [7:  Шерягин Е.А. Партии в современной России: положение в политической системе // Социум и власть. 2018. № 3 (59). С. 55-60.] 


На практике, рассматривая данный вопрос, отметим, что в выделенном, теоретико-идеологическом плане предусмотренная в общей категории, функция социального представительства и последующая артикуляции в системе совокупного политического интереса, касательно объединенных в некоторых партиях социальных слоев и групп первоочередно также находит единое в системе, выражение в партийных программах и, как правило, доктринах. 

Выводы по главе: таким образом, подводя итог, отметим, что в настоящее время данный вопрос является актуальным, при том, что субъект административного права, следует подчеркнуть именно то, что он выделяет конкретное лицо, признанное в данном случае непосредственным участником административного правоотношения, и, имеющего в данной системе все характеризующие его признаки, установленные в нормах современного административного права, предопределяющие именно то, что субъект имеет обособленно право приобретать и реализовывать категорию установленных прав и обязанностей ввиду указанных норм.

Административная правоспособность подразумевает собой также напрямую выделенную в рамках закона возможность субъекта в первую очередь иметь установленные права в сфере, регулируемой административным правом, и при этом осуществлять право вступления в административные правоотношения, в том числе, приобретать права и нести обязанности. 

Политическая партия несет в себе область непосредственного образования установленной в категории политической воли, выделяя также обобщенную степень принятия активного участия в соответствующих общественных и политических акциях. Сюда также относится принятие участие в выборах и референдумах.

В настоящее время, политические партии занимают немаловажное место в сфере многопартийности. при этом, отталкиваясь от норм конституционного принципа, можно отметить то, что современным государством представляется различная степень гарантий, касательно равенства разносторонних политических партий перед современным, российским законом, не имея на то прямой зависимости в сфере первоначально установленных в учредительных и программных документах идеологии, целей и задач.




2. Правовое регулирование деятельности политических партий

2.1. Нормативное регулирование создания и ликвидации политических партий



В настоящий момент степень, конкретизируя данный вопрос, следует подчеркнуть именно то, что при решении принять нормы Федерального Закона «О политических партиях» было определено то, что данный закон конкретизирует процедуру создания установленных в системе, политических партий, которые могли быть первоначально образованы в сфере системных изменений[footnoteRef:8]. [8:  Гриб В.В. Место и роль общественных палат в системе общественного контроля в Российской Федерации // Конституционное и муниципальное право. 2019. № 5. С. 33–38.] 


При этом, также важно понимать то, что установленный в данном вопросе, Федеральный закон был принят по итогу, когда была сформирована соответствующая политическая партия, включая систему политических партий. 

На основании этого выделим два характерных способа учреждения партии (п. 1 ст. 11 ФЗ «О политических партиях»): (Таблица 4)

Таблица 4 - Способы учреждения партии[image: ]

[bookmark: dst100063][bookmark: dst100064]В настоящее время, опираясь на положения норм Федерального закона от 19.05.1995 N 82-ФЗ "Об общественных объединениях" следует то, что в 12.2 указана характеристика в отношении политических партий[footnoteRef:9].  [9:  Федеральный закон "Об общественных объединениях" от 19.05.1995 N 82-ФЗ // Система «Гарант»] 


В нормах ст. 41 Настоящего закона указано следующее[footnoteRef:10]: (Таблица 5) [10:  Шерягин Е.А. Партии в современной России: положение в политической системе // Социум и власть. 2018. № 3 (59). С. 55-60.] 


Таблица 5 - Ликвидация политической партии

[image: ]

При этом, общий порядок в области создания, деятельности, а также реорганизации и (или) ликвидации политических партий в первую очередь конкретизируется регулируется специальным федеральным законом[footnoteRef:11]. [11:  Тремаскина Н.В. Сравнительный анализ политических систем современных стран // Studium. 2019. № 4-3 (41). С. 58.] 


Однако, в соответствии с нормами Федерального закона от 11.07.2001 N 95-ФЗ "О политических партиях" осуществляется регулирование ликвидации политической партии[footnoteRef:12]. [12:  Федеральный закон "О политических партиях" от 11.07.2001 N 95-ФЗ // Система «Гарант»] 


[bookmark: dst100359][bookmark: dst100362][bookmark: dst100363][bookmark: dst100365]Тем не менее, установленная в данной системе, государственная регистрация политической партии, ввиду проводимой ликвидации может быть осуществлена строго по срокам, но не более чем десять рабочих дней со дня представления всех оформленных в установленном порядке документов.



2.2. Права и обязанности политических партий в соответствии с российским законодательством



Отметим, что в соответствии с положениями норм Федерального закона от 11.07.2001 N 95-ФЗ (ред. от 02.12.2019) "О политических партиях" права политической партии включают в себя следующее[footnoteRef:13]: (Таблица 6) [13:  Федеральный закон "О политических партиях" от 11.07.2001 N 95-ФЗ // Система «Гарант»] 














Таблица 4 - Политическая партия в порядке, установленном законодательством Российской Федерации, вправе
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Таким образом, права политических партий регулируются в нормах закона РФ. 





2.3. Возможность привлечения политических партий к административной ответственности



В настоящее время, представленным Федеральным законом от 01.01.2001 г. «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросу финансовой отчетности политических партий, избирательных объединений, кандидатов на выборах в органы государственной власти и органы местного самоуправления» можно отметить то, что Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях имел систему дополнения по некоторым статьям, касательно нарушений, а именно: 5.64, 5.65, 5.66, 5.67, 5.68, предусматривающими привлечение к административной ответственности за нарушения законодательства о политических партиях при текущей финансовой деятельности политических партий, региональных отделений и иных зарегистрированных структурных подразделений политических партий[footnoteRef:14]. [14:  Шерягин Е.А. Партии в современной России: положение в политической системе // Социум и власть. 2018. № 3 (59). С. 55-60.] 


В свою очередь, рассмотрим ряд нарушений, касательно привлечения политических партий к административной ответственности. Проанализируем нормы ст. 5.64 КоАП РФ - Нарушение порядка или срока представления сведений о поступлении и расходовании средств политической партии, сводного финансового отчета политической партии[footnoteRef:15]. [15:  "Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях" от 30.12.2001 N 195-ФЗ // Система «Гарант»
] 


В свою очередь, в нормах положений ст. 5.65 КоАП РФ - незаконное использование политической партией денежных средств и иного имущества при финансировании своей деятельности, не связанной с участием в выборах и референдумах указан то, что: применение рассматриваемой конкретно политической партией, выделяя при этом степень ее регионального отделения при проводимом в соответствии с законом финансировании, подразумевает собой общую совокупность денежных средств и имущества, принято в качестве пожертвований от физического либо юридического лица либо иного в категории субъекта – налагает штраф в размере от ста тысяч до двухсот тысяч рублей.

Проводя анализ других норм, например, ст. 5.66 КоАП РФ[footnoteRef:16] - незаконное финансирование деятельности политических партий, не связанной с участием в выборах и референдумах можно отметить то, что: непосредственное осуществление системы пожертвования в области политической партии, в том числе, ее региональному отделению физическим либо конкретным юридическим лицом и иным в системе субъектом, которым российскими нормами закона о политических партиях полностью запрещено производить систему пожертвования, включает наложение санкций на граждан в размере от десяти тысяч до пятнадцати тысяч рублей[footnoteRef:17]. [16:  "Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях" от 30.12.2001 N 195-ФЗ // Система «Гарант»
]  [17:  Тремаскина Н.В. Сравнительный анализ политических систем современных стран // Studium. 2019. № 4-3 (41). С. 58.] 


Также немаловажное значение имеют положения норм ст. 5.68 КоАП РФ - нарушение установленных законодательством Российской Федерации о политических партиях требований об обязательном аудите.

Таким образом, можно отметить то, что российскими законами об общественных объединениях первоначально могут устанавливаться права дополнительные, относительно, принадлежащие иным видам общественных объединений.

Следовательно, общественные объединения в первую очередь, зачастую также могут осуществлять непосредственную предпринимательскую деятельность, так как это напрямую служит первоначальному достижению утвержденных в системе целей, ради которых они были полностью созданы[footnoteRef:18]. [18:  Борисов Н.А. Институциональный выбор в позднесоветских политических системах: формирование моделей президентства // Политическая наука. 2017. № 3. С. 80-104.
] 


В настоящее время, политические партии занимают немаловажное место в сфере многопартийности. при этом, отталкиваясь от норм конституционного принципа, можно отметить то, что современным государством представляется различная степень гарантий, касательно равенства разносторонних политических партий перед современным, российским законом, не имея на то прямой зависимости в сфере первоначально установленных в учредительных и программных документах идеологии, целей и задач.

Политическая партия несет в себе область непосредственного образования установленной в категории политической воли, выделяя также обобщенную степень принятия активного участия в соответствующих общественных и политических акциях. Сюда также относится принятие участие в выборах и референдумах.

Однако, на сегодняшний день, установленная в общей системе, политическая партия может создаваться в свободном радикале, при том, что на это не нужно разрешение со стороны органов государственной власти, в том числе и категории должностных лиц. 




Заключение



Таким образом, по итогу данной темы можно сделать вывод о том, что предусмотренная в рамках закона деятельность политических партий имеет прямое обоснование, исходя из норм Конституции Российской Федерации и при этом, она также может быть урегулирована федеральными конституционными законами, настоящим Федеральным законом и иными федеральными законами.

В свою очередь, следует отметить то, что общее вмешательство органов государственной власти и должностных лиц в непосредственную деятельность политических партий, равно системе вмешательства политических партий в представленную законом РФ деятельность органов государственной власти и их должностных лиц, по сути, допущено быть не может.

Однако, на сегодняшний день, установленная в общей системе, политическая партия может создаваться в свободном радикале, при том, что на это не нужно разрешение со стороны органов государственной власти, в том числе и категории должностных лиц. 

В настоящее время, политические партии занимают немаловажное место в сфере многопартийности. при этом, отталкиваясь от норм конституционного принципа, можно отметить то, что современным государством представляется различная степень гарантий, касательно равенства разносторонних политических партий перед современным, российским законом, не имея на то прямой зависимости в сфере первоначально установленных в учредительных и программных документах идеологии, целей и задач.

Административно-правовой статус – это предусмотренная в общей системе, совокупность прав и обязанностей физического либо юридического лица, утвержденных за конкретными субъектами нормами административного права.

В работе были рассмотрены основные признаки административной правоспособности:

– управленческая сущность;

– наличие существующих в системе специальных прав и обязанностей в отношении субъектов административного права и т.д., участниками которых принято выделять категорию граждан. 
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В структуре кодифицированных источников уголовного права зарубежных государств законодатель выделяет специальную главу, непосредственно посвященную должностным преступлениям. В силу специфики правовой традиции и законодательной техники они имеют различное наименование, однако, суть уголовно-правовых запретов, содержащихся в них стремится к унификации, поскольку охраняемые общественные отношения имеют объективное содержание – интересы государственной службы и общества. В доктрине обращено внимание на то, что в государствах на постсоветском пространстве сохраняется единство подходов по многим вопросам уголовного права. Вместе с тем, анализ построения системы должностных преступлений дает основание для вывода об отсутствии унифицированного подхода в вопросе их криминализации и формализации юридических признаков составов должностных преступлений в законе. Об этом отчетливо свидетельствует сопоставительный анализ названий глав, объединяющих должностные преступления. Ни в одном из проанализированных нами источников они не совпали.

Объектом исследования являются общественные отношения, связанные с уголовно-правовым противодействием должностным преступлениям в зарубежных странах. 

Предметом выступают нормы зарубежного уголовного законодательства об ответственности за превышение должностных полномочий, практика их применения. 

Цель исследования заключается в раскрытии особенностей уголовной ответственности за должностные преступления в зарубежных странах.

Для достижения данной цели были поставлены следующие задачи:

· раскрыть понятие должностное преступление в зарубежных странах;

· рассмотреть законодательство об ответственности за должностные преступления в зарубежных странах	8

· определить вопросы регулирования ответственности за преступления против интересов службы в коммерческих и иных организациях в зарубежном законодательстве;

· провести сравнительный анализ ответственности за должностные преступления по уголовному законодательству России и стран континентальной правовой семьи.

Методологической основой исследования стало использование, как общенаучных методов познания (исторического метода, метода системного анализа и синтеза, логического метода), так и специальных правовых методов научного исследования (формально-юридического метода, сравнительно-правового метода, метода юридического моделирования). 

Теоретической основой моей научной работы стали работы Изосимова С.В., Кузнецова А.П., Ибрагимовой Х.А., Ваулиной Т.И., Аистовой Л. С. и др.

Структура исследования. Структурно работа состоит из введения, двух глав, заключения и списка использованных источников.
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Содержание понятия «должностное лицо» определяется в первую очередь тем, какие общественные отношения поставлены законодателями под охрану в рамках раздела (главы), содержащего норму о превышении полномочий. По данному критерию страны можно разделить на две подгруппы[footnoteRef:1]: [1:  Аистова Л. С. Уголовное право зарубежных стран : учебное пособие / Л. С. Аистова, Д. Ю. Краев. — Санкт-Петербург : Санкт-Петербургский юридический институт (филиал) Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации, 2018.  С. 158.] 


1. Как и УК РФ, ставящие под охрану уголовного закона в рамках соответствующей главы только интересы публичной службы (УК Республики Таджикистан, УК Кыргызской Республики, УК Республики Казахстан, УК Азербайджанской Республики). Определения должностного лица в таких странах имеют незначительные отличия от данного в УК РФ. Так, например, УК Кыргызской Республики, наряду с организационно-распорядительными и административно-хозяйственными функциями должностного лица, называет контрольно-ревизионные (примеч. 1 к ст. 304), а УК Азербайджанской Республики не признает должностными лицами военнослужащих.

2. Ставящие под охрану в рамках соответствующей главы (раздела) всю «сферу служебной деятельности» (УК Украины, УК Республики Беларусь, УК Республики Узбекистан, УК Эстонской Республики). Соответственно содержание понятия «должностное лицо» в таких странах шире, поскольку включает в себя лиц, выполняющих соответствующие функции не только в публичных органах (учреждениях), но и в иных, независимо от формы собственности. В вопросе о функциях, исполняемых должностными лицами, позиции названных стран, как правило, совпадают. 

Таковыми обычно признаются функции представителя власти, организационно-распорядительные или административно-хозяйственные функции. В описании квалифицирующих (особо квалифицирующих) признаков, характеризующих субъекта должностного преступления, позиции законодателей стран – бывших участниц СССР во многом сходны, однако здесь также существуют свои особенности[footnoteRef:2].  [2:  Изосимов С.В., Кузнецов А.П. Служебные преступления: Учебно-практический комментарий (Главы 23, 30 УК РФ). Н. Новгород, 2003. С. 45.] 


Практически все уголовные кодексы в качестве такового признают особый статус должностного лица (за исключением УК Литовской, Латвийской Республики и УК Украины). При этом используемая законодателями терминология различна: «лицо, занимающее ответственную государственную должность» (ч. 2 ст. 308 УК Республики Казахстан), «должностное лицо, занимающее ответственное положение» (п. 2 ч. 2 ст. 305 УК Кыргызской Республики, ч. 3 ст. 426 УК Республики Беларусь), «ответственное должностное лицо» (УК Республики Узбекистан) и др. Различен и состав лиц, охватываемых данными понятиями. 

На наш взгляд, это не совсем правильно, поскольку такие лица обладают достаточно широкими властными полномочиями и имеют значительные «связи», которые могут быть использованы ими в преступных целях. 

Уголовное законодательство стран дальнего зарубежья предлагает очень разнообразные формы регламентации признаков субъекта должностных преступлений. Среди них выделяются: публичное должностное лицо (УК Польши, УК Японии); чиновники либо члены выборного органа (УК Швейцарии); сотрудники государственных органов (УК КНР); публичный чиновник Австралийского союза (УК Австралии); должностное лицо (УК Болгарии); публичный служащий (УК штата Техас); любое лицо при осуществлении государственной функции (УК Дании). Причем различия усматриваются не только в наименовании, но и в сущностных подходах к определению понятий таких лиц. Всего можно выделить четыре различных подхода: 

– в законе содержится лишь наименование субъекта, его качественные признаки не раскрываются (УК Японии, УК Болгарии, УК Дании и др.); 

– в законе указан исчерпывающий перечень лиц, признаваемых должностными, понятие такого лица не дается (УК Австралии, УК Польши); например, УК Австралии к публичным чиновникам Австралийского союза относит генерал-губернатора, министра, чиновника Австралийского союза; 

– в законе дается понятие субъекта по его существенным признакам (УК Швейцарии); указанного подхода придерживается и российский законодатель; – в законе дается определение субъекта, при этом приводится перечень должностей, занимая которые лицо приобретает данный статус (УК штата Техас). Так, в соответствии с п. 41 ст. 1.07 УК штата Техас «Публичный служащий – это лицо, избранное, выбранное, назначенное, нанятое или иным образом замещающее одну из нижеперечисленных должностей, даже если оно не выполнило все требуемые условия для занятия должности или не приняло на себя должностные обязанности: (А) должностного лица, служащего или представителя органа власти; (В) присяжного заседателя…» и др. 

У каждого из названных подходов, за исключением первого, на наш взгляд, есть как положительные, так и отрицательные стороны. Однако, учитывая динамику развития российского законодательства, следует признать, что на данном этапе развития правовой системы более предпочтительным для нас выглядит именно третий подход, поскольку включение в УК РФ закрытого перечня должностных лиц, во-первых, трудно реализуемо на практике по причине их существенного количества, а во-вторых, не упростит деятельность правоприменителя, так как развитие законодательства с неизбежностью скажется на составе лиц, признаваемых должностными, что в свою очередь будет проявляться в систематически вносимых в УК РФ изменениях.
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Рассматривать континентальную систему права можно на примере Италии. Так, ответственность за должностные преступления в Италии регламентируется главой I Уголовного кодекса 1930 года. 

После государственных преступлений, второе место занимают преступления должностных лиц, в системе особенной части итальянского законодательства. В 1990 году был принят закон №86, который внес значительные изменения в раздел итальянского УК «О должностных преступных деяниях». Итальянское законодательство к должностным преступлениям относит: взяточничество (ст.317); присвоение (ст.314); злоупотребление служебным положением (ст.323); подстрекательство к совершению подкупа(ст.322); использование служебной тайны(ст.326); отказ от выполнения служебных обязанностей (ст.328) и др.; 

Внесение и изменение в главу Уголовного кодекса Италии «О должностных преступлениях», закон №86 определил новый состав преступления, которого не было ранее - растрата, нанесенная ущерб государству (п.2 ст.316). Субъектом этого преступления является не должностное лицо, а лицо, которое злоупотребило государственными средствами. Если лицо получило денежные средства, от публичного учреждения или государства, рассчитывающие на развитие деятельности общественного интереса или на выполнение других задач, использовало их не по назначению, то оно подлежит уголовной ответственности[footnoteRef:3].  [3:  Решетников Ф. М. Ответственность за должностные преступления в зарубежных странах// Юридическая литература. — 2017. — №4. — С. 77.] 


Закон 1990 года изменил старое понятие должностного лица. В редакции прежней главы УК «О должностных преступлениях» к должностным лицам относили: 

1) государственные служащие, а также служащие государственных предприятий, которые временно или постоянно несут государственную службу. 

2) Другие лица, которые несут государственную службу бесплатно или по обязанности добровольно или за вознаграждение, постоянно или временно. 

Также лица, исполняющие обязанности должностных лиц под любым титулом, подлежат уголовной ответственности (ст.358). Значительное место в итальянском уголовном законодательстве занимают смежные составы преступлений: вымогательство взятки и получение взятки. 

Главным критерием разделения составов это взаимоотношение взяткодателя и взяткополучателя. Должностное лицо при вымогательстве, пользуется своим авторитетом, проявляет психическое давление на взяткодателя, вызывает в нем чувство страха и тем самым принуждает дать взятку. При простом получении взятки между взяткодателем и взяткополучателем возникают добровольные отношения, и они оба понимают незаконность деяния, однако в целях удовлетворения взаимного интереса они совершают его[footnoteRef:4]. [4:  Ответственность за должностные преступления в зарубежных странах /решетников Ф. М. , Игнатова М. А., Меньших А. А., Апарова Т. В. ; отв. Ред. Решетников Ф. М. - М. : юрид. Лит. , 2014. С. 36.] 


Согласно ст. 318 итальянского УК, должностное лицо, которое совершает действия, входящие в его компетенцию, т.е. получает деньги либо другие выгоды, являющиеся незаконным вознаграждением, для себя или третьего лица, наказывается на срок от 6 месяцев до 3 лет лишением свободы. Если же должностное лицо, получившее деньги или иные выгоды, для себя или третьего лица, за отсрочку или несовершение действий, которые входят в его полномочия, или же совершение действий не входящие в его компетенции. 

В этом случае назначается более строгое наказание в виде лишение свободы на срок от 2 до 5 лет (ст.319). Отягчающие обстоятельство при получении взятки является, в случае если предметом получения взятки является получения служебного места, или пенсии либо письменное оформление контракта, в котором была заинтересована администрация должностного лица (п.2 ст.319). Самым строгим наказанием предполагается за совершение должностным лицом вышеуказанных действий, целью которого является нанесение вреда одной из сторон в уголовном, гражданском или административном процессе, или благоприятствование. За такое преступление наказание будет лишение свободы на срок от 3 до 8 лет. (ч.1. п.3. ст.329). 

Из этого следует, что критерием различения составов получение взятки и вымогательства взятки оказывается не характер действий, за исполнение которых должностное лицо принимает вознаграждение, а характер взаимоотношений взяткополучателя с взяткодателем.

 Субъекты, при получении взятки договариваются на равных условиях, проявляя взаимную заинтересованность, а при вымогательстве равные условия отсутствуют, т.к. должностное лицо со своим авторитетом и полномочиями преобладает, которыми он злоупотребляет. Уголовный кодекс Италии также предусматривает ответственность, за подкуп должностного лица или подталкивающего к подкупу. В соответствии со ст.321 итальянского УК, лицо, обещает или дает должностному лицу деньги или другие выгоды, оно подвергается тому же наказанию, что и за подкупленное должностное лицо. Согласно пояснением Верховного суда, лицо которое подкупает должностное лицо, подлежит наказанию, но только в том случае, если лицо дает деньги или обещает, чтобы должностное лицо совершило какие-либо действия[footnoteRef:5]. [5:  Ибрагимова Х.А. Анализ развития объекта преступления в виде злоупотребления должностными полномочиями за рубежом // Евразийский юридический журнал. 2018. № 4 (83). С. 162-164. ] 


Таким образом, современная законодательная практика стран Запада свидетельствует о непрекращающихся попытках найти оптимальную линию борьбы с должностными преступлениями. Отличительная особенность должностных преступлений состоит в том, что они совершаются людьми, которые сами призваны соблюдать и охранять законы. 
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Анализируя зарубежное законодательство, следует коснуться вопроса о регулировании рассматриваемых отношений и в других странах. По нашему мнению, интерес здесь в первую очередь представляет наиболее часто поднимаемый вопрос о субъектном составе, видовом объекте и месте преступлений в коммерческих и иных организациях в системе особенной части уголовных кодексов. Конечно, в различных странах есть своя специфика и собственная историческая особенность развития антикоррупционного законодательства. Но в целом следует согласиться с мнением Т.И. Ваулиной в том, что общая направленность криминализации коррупционных деяний в международных соглашениях свидетельствует о сближении разных правовых систем и стремлении использовать соглашения для усовершенствования международного сотрудничества в этой сфере[footnoteRef:6]. [6:  Ваулина Т.И. Ответственность за коррупционные преступления: международный и уголовноправовой аспекты // Российское право: образование, практика, наука. 2017. №6. С. 28.] 


В законодательстве зарубежных стран по вопросу установления уголовной ответственности за преступления, совершаемые служащими коммерческих и иных организаций, можно выделить следующие основные подходы. Первое: признание служащих учреждений, организаций и предприятий независимо от формы собственности и в отдельных случаях представителей общественности должностными лицами. Данная позиция находит своё отражение в п. 3 ч. 4 ст. 4 УК Республики Беларусь[footnoteRef:7], ст. 160 Пенитенциарного кодекса Эстонии[footnoteRef:8], гл. 8 УК Республики Болгария[footnoteRef:9], пр. 3–5 к ст. 308 УК Азербайджанской Республики[footnoteRef:10]. Второе: следующей позицией законодателя является рассмотрение служащих коммерческих организаций в качестве субъектов должностных преступлений только в случаях, когда они наделены специальными публичными полномочиями по осуществлению их от имени и по поручению государства. Признание должностными лицами служащих государственных организаций, назначаемых для работы в негосударственные компании, предприятия, общественные объединения и т.д., закреплено в ст. 93 Уголовного кодекса Китайской Народной Республики[footnoteRef:11]. [7:  Уголовной кодекс Республики Беларусь от 9 июля 1999 г. №275-З. URL: http://www.legislationline.org/ru/documents/ section/criminal-codes. (Дата обращения: 02.05.2021)]  [8:  Пенитенциарный кодекс Эстонии от 6 декабря 2005 г. №17. URL: http://www.riigikantselei.ee/arhiiv/rto/pae /2005/pae_nr17_06–12–2005.pdf. (Дата обращения: 02.05.2021)]  [9:  Уголовный кодекс Республики Болгарии от 15 марта 1968 года: http://www.ugolovnykodeks.ru/2011/11/ugolovnyj-kodeks-bolgarii. (Дата обращения: 02.05.2021)]  [10:  Уголовный кодекс Азербайджанской Республики от 30 декабря 1999 г. №787-IQ) URL: http://www.//online.zakon.kz/Document/?doc_id =30420353#pos=1$–163(Дата обращения: 02.05.2021)]  [11:  Уголовный кодекс Китайской Народной Республики от 14 марта 1997 г. URL: http://legal-way.ru/other45.php. (Дата обращения: 02.05.2021)] 


Согласно ч. 3 ст. 230 УК Литвы к государственным служащим приравниваются лица, имеющие определённые полномочия в международных организациях, а также лица, которые работают в любом из государственных, негосударственных или частных учреждений, предприятий или организаций и имеют определённые публично-административные полномочия или оказывают публичные услуги[footnoteRef:12]. [12:  Уголовный кодекс Литовской Республики от 26 сентября 2000 г. № VIII-1968. URL: http://www.pravo.vuzlib. su/book_z794_page_22.html. (Дата обращения: 02.05.2021)] 


Третье: отсутствие выделения служащих коммерческих и иных организаций в качестве специального субъекта преступления при условии, когда интересы службы в качестве самостоятельного объекта уголовно-правовой охраны не рассматриваются, а уголовная ответственность, как правило, наступает на общих основаниях либо за злоупотребление доверием. Указанное обстоятельство находит своё воплощение в § 266 УК ФРГ[footnoteRef:13], ст. 314–1 УК Франции[footnoteRef:14], ст. 295 УК Испании[footnoteRef:15].  [13:  Уголовный кодекс Федеративной Республики Германии от 15 мая 1871 г. URL: http:// law.edu.ru›norm/norm.asр. (Дата обращения: 02.05.2021)]  [14:  Уголовный кодекс Франции от 1 января 1992 г. URL: http:// law.edu.ru›norm/norm.asр. (Дата обращения: 02.05.2021)]  [15:  Уголовный кодекс Испании 1995 г. URL: http://law.edu.ru/ norm/norm.asp?normID=1247923&subID=100111282, 100111284, 100111484,100111624,100111687 #text. (Дата обращения: 02.05.2021)] 


Аналогичный подход применяется в уголовных законах Польши, Голландии, Австралии, Японии, модельном УК США и ряде других стран. Четвёртое: выделение служащих коммерческих организаций в качестве специальных субъектов, но не в рамках самостоятельной главы, а в различных составах уголовного закона. В данном случае ответственность наступает за злоупотребления в сфере предпринимательской и иной деятельности, против собственности и т. д. Подобные нормативные положения закреплены, например, в ст. 295 «Злоупотребление полномочиями служащими коммерческих и других организаций», расположенной в гл. 27 «Преступления в сфере экономической деятельности» УК Республики Таджикистан[footnoteRef:16], в ст. 196 «Злоупотребление полномочиями и превышение полномочий» гл. XIX «Преступления в сфере народного хозяйства» УК Латвийской Республики[footnoteRef:17], в ст. 364–1 «Злоупотребление полномочиями должностным лицом юридического лица частного права независимо от организационно-правовой формы» р. XVII «Преступления в сфере служебной деятельности и профессиональной деятельности, связанной с предоставлением публичных услуг[footnoteRef:18], в ст. 214 «Злоупотребление полномочиями служащими коммерческих и иных организаций» гл. 22 «Преступления против экономической деятельности» УК Республики Армения[footnoteRef:19], в ст. 192.11 «Злоупотребление должностными лицами негосударственной коммерческой или иной негосударственной организации своими полномочиями гл. XIII «Преступлении, связанные с воспрепятствованием, незаконным вмешательством в предпринимательскую деятельность, и другие преступления, посягающие на права и законные интересы хозяйствующих субъектов» р. 4 УК Республики Узбекистан[footnoteRef:20].  [16:  Уголовный кодекс Республики Таджикистан от  21 мая 1998  г. № 574 URL: http://online.zakon.kz /Document/?doc_id=30397325# sub_id=460000. (Дата обращения: 02.05.2021)]  [17:  УК Латвийской Республики от 8 июля 1998 г. URL: http://www. crimpravo.ru/page/zar-uk. (Дата обращения: 02.05.2021)]  [18:  Уголовный кодекс Украины от 5 апреля 2001 г. №2341-III: http://zakon2.rada. gov. ua /laws/show/2341–14. (Дата обращения: 02.05.2021)]  [19:  Уголовный кодекс Республики Армения от 18 апреля 2003 г. URL: http://www.parliament.am/legislation. php?sel=show&ID= 1349&lang=rus (Дата обращения: 02.05.2021)]  [20:  Уголовный кодекс Республики Узбекистан от 22 сентября 1994 г. №2012-XII URL: http://fmc.uz/legisl. php?id=k_ug. (Дата обращения: 02.05.2021)] 


Пятое: наиболее близкая к российскому национальному законодательству модель разграничения должностных преступлений и деяний, совершаемых служащими коммерческих и иных организаций. В данном случае преступления в коммерческих и иных организациях образуют самостоятельную главу в уголовном законе. 

Характерным примером является гл. XVI «Преступления, совершённые лицами, управляющими коммерческими, общественными и иными негосударственными организациями» УК Республики Молдовы[footnoteRef:21], гл. 40 «Преступления против предпринимательского или другого профессионального интереса» УК Грузии[footnoteRef:22], гл. 8 УК Республики Казахстан «Преступления против интересов службы в коммерческих и иных организациях, гл. 28 «Преступления против интересов службы в коммерческих и иных организациях» УК Туркменистана[footnoteRef:23] и т.д.  [21:  УК Республики Молдова от 18 апреля 2002 г. №985-XV. URL: http://lex.justice.md/ru/331268. (Дата обращения: 02.05.2021)]  [22:  УК Грузии от 22 июля 1999 г. №2287-вс. URL: https://matsne. gov.ge/ka/document/download/16426/143/ru/pdf. (Дата обращения: 02.05.2021)]  [23:  Уголовный кодекс Туркменистана от 12 июня 1997 г. №221-I URL: http://base.spinform.ru/show_doc. fwx?rgn=2483. (Дата обращения: 02.05.2021)] 


Таким образом, в законодательстве зарубежных стран существуют различные подходы к определению субъектного состава, видового объекта и места в системе Особенной части уголовной закона преступлений в коммерческих и иных организациях. Представленный опыт зарубежных государств в сфере регулирования ответственности служащих юридических лиц весьма разнообразен, часто противоречив и изменчив, но необходим и должен быть принят к сведению. 

Выражаем солидарность с мнением авторов, указывающих на важность имплементации положений международного права в национальное законодательство. В то же время следует подчеркнуть, что построения уголовно-правовых норм в России должны осуществляться именно с учётом специфики социально-экономической ситуации, реально существующих оснований криминализации негативных явлений в сфере борьбы с коррупцией. Обобщая изложенное, следует отметить, что после ратификацией Российской Федерацией международных конвенций был принят ряд нормативных актов, в том числе путём внесения изменений в УК России, направленных на борьбу с коррупцией. Вместе с тем реализация их положений и рекомендаций ГРЕКО в национальном законодательстве до настоящего времени реализована не в полном объёме. Чрезмерная разрозненность, противоречивость в установлении тех или иных правовых предписаний, имеющих принципиальное значение для организации противодействия преступлениям против интересов службы в коммерческих и иных организациях, отсутствие единого понятийного аппарата в международном законодательстве в целом являются причинами того, что отдельные положения международных конвенций до настоящего времени не нашли своего воплощения в национальном российском уголовном законодательстве. 

Обобщая изложенное, полагаем, что действующая система определения места в особенной части УК России системы преступлений против интересов службы в коммерческих и иных организациях является наиболее оптимальной. Вместе с тем для борьбы с преступлениями в коммерческих и иных организациях необходим комплексный междисциплинарный подход, включающий в себя меры профилактического характера, реализуемый с помощью не только уголовного и уголовно-процессуального, а также других отраслей законодательства России (гражданского, трудового, административного и иного права).

[bookmark: _Toc70846000]2.2 Сравнительный анализ ответственности за должностные преступления по уголовному законодательству России и стран континентальной правовой семьи



Сравнительный анализ любого института Особенной части уголовного законодательства различных стран, в том числе преступлений в сфере компьютерной информации, как элемент компаративистского подхода с необходимостью предполагает определение общего понятия соответствующей группы преступлений и ее места в системе институтов Особенной части УК конкретного государства. Так, в УК Италии должностные преступления объединены в рамках гл. 1 «О преступлениях должностных лиц» раздела II «Преступления против публичной администрации»[footnoteRef:24]. В УК ФРГ структурирована гл. 2 «О покушениях на государственные органы, совершаемые лицами, исполняющими служебные функции» в разделе III Книги четвертой[footnoteRef:25].  [24:  УК Италии [Электронный ресурс] Режим доступа //http://crimpravo.ru/page/zar-uk/  (Дата обращения: 02.05.2021)]  [25:  Уголовный кодекс ФРГ [Электронный ресурс] Режим доступа //http://crimpravo.ru/page/zar-uk/ (Дата обращения: 02.05.2021)] 


Уголовный закон Дании так же выделяет специальную главу 16 «Преступления, совершенные при осуществлении государственной функции»[footnoteRef:26]. Отдельная глава о должностных преступлениях предусмотрена и в УК Швеции – «О злоупотреблении служебным положением» (гл. 20)[footnoteRef:27]. В уголовном кодексе Голландии так же выделена созвучная глава – «Преступления, связанные со злоупотреблениями»[footnoteRef:28].  [26:  Уголовный кодекс Дании [Электронный ресурс] Режим доступа // http://crimpravo.ru/page/zar-uk/ (Дата обращения: 02.05.2021)]  [27:  Уголовный кодекс Швеции [Электронный ресурс] Режим доступа // http://crimpravo.ru/page/zar-uk/ (Дата обращения: 02.05.2021)]  [28:  Уголовный кодекс Голландии[Электронный ресурс] Режим доступа // http://crimpravo.ru/page/zar-uk/ (Дата обращения: 02.05.2021)] 


В УК Португалии данная группа преступлений помещена в гл. 16 «Преступления, совершенные при осуществлении государственной функции». Достаточно широкая криминализация должностных преступлений осуществлена в УК Бельгии. Согласно ее уголовного закона все должностные преступления объединены в рамках Раздела IV. «О преступлениях   против общественного порядка, совершенных лицами, осуществляющими публичные функции, или служителями культов, выполняющими их служебные обязанности», который в свою очередь структурирован по следующим главам: Глава первая «О коалиции чиновников»; Глава П «О присвоении административной или судебной власти»; глава III. «О хищении, растрате и заинтересованности лиц, осуществляющих публичные функции»; глава IV. «О коррупции лиц, осуществляющих публичные функции»; глава V. «О злоупотреблении властью»; глава Vbis. «О прослушивании, тайном ознакомлении и записи частных переговоров и телепереговоров»; глава VI. «Об осуществлении функций публичной власти ранее установленного законом срока либо после их истечения»; глава VII. «О некоторых проступках, относящихся к ведению актов гражданского состояния»; глава VIII. «О правонарушениях, совершенных священнослужителями при богослужении»[footnoteRef:29]. Сходный подход наблюдается в УК ФРГ и УК Мали.  [29: Уголовный кодекс Бельгии [Электронный ресурс] Режим доступа // http://crimpravo.ru/page/zar-uk/ (Дата обращения: 02.05.2021)] 


В УК Германии должностные преступления объединены в Разделе тридцатом «Наказуемые деяния на службе». Отличается спецификой структура УК Голландии, поскольку в нем осуществлено разделение должностных преступлений на два вида: просто должностные преступления (гл. 11 §§110-126) и незначительные должностные преступления (часть 3 гл. 33 «Незначительные преступления» §§ 324- 325). 

В системе российского уголовного законодательства должностные преступления представляет собой самостоятельный институт Особенной части уголовного права, регламентированный нормами главы 30, входящих в раздел X УК РФ («Преступления против государственной власти»), содержащий нормы о преступлениях против государственной власти, интересов государственной службы и службы в органах местного самоуправления. Соответственно указанные преступления посягают на интересы государственной власти, выступающих родовым объектом данной группы посягательств. Критерием объединения должностных преступлений в самостоятельную главу УК РФ выступает видовой объект данной группы преступных посягательства – интересы государственной власти, государственной службы и службы в органах местного самоуправления (в широком смысле – служебные преступления. Компаративистское исследование позволяет систематизировать существующий опыт криминализации тех или иных деяний, определить пути унификации и оптимизации описания юридических признаков составов должностных преступлений. В полной мере сказанное относится и к злоупотреблению должностным положением. 

В рамках данного исследования были изучены уголовные законы таких государств континентальной правовой семьи как Азербайджан, Армения, Бельгия, Беларусь, Голландия, Италия, Испания, Португалия, Таджикистан, Туркменистан, Молдова, Норвегия, Швеция, Швейцария, Узбекистан, Украина, ФРГ, Франция. Обсуждение Особое место в системе должностных преступлений занимает злоупотребление должностными полномочиями. 

Состав злоупотребления должностными полномочиями традиционно содержится в зарубежных уголовных законах. В большинстве зарубежных государств выделен общий состав злоупотребления должностными полномочиями. Вместе с тем, в уголовных законах Германии, Голландии, Дании, Норвегии таковой отсутствует. Так, уголовный кодекс Германии не содержит общей нормы о злоупотреблении должностными полномочиями. Однако в его структуре выделен широкий круг специальных видов злоупотреблений (например, требование выгоды для себя или третьего лица и принятие выгоды (§ 331); вынесение неправосудного приговора (§ 339) и т.д.). УК Голландии установлена криминализация целого ряда специальных видов злоупотребления должностными полномочиями (начиная от министров до публичных служащих) - ст. 355-380 УК Голландии. 

Своеобразие отличается УК Литвы, поскольку в нем выделены такие составы злоупотреблений как: злоупотребление официальными полномочиями (ст. 123) и злоупотребление (ст. 228). Помимо этого, в данном источнике права сконструированы и специальные составы злоупотребления служебными полномочиями (ст. 229 УК Литвы). Спецификой обладает УК Эстонии, поскольку в нем выделены два созвучных состава: злоупотребление служебным положением (ст. 161 УК Эстонии) и злоупотребление властью (ст. 161.1). Помимо этого, сконструирован в рассматриваемом источнике и специальный состав злоупотребления – совершение сделки с ценными бумагами эмитента в личных интересах (ст. 161.2). 

Общепризнанной практикой так же является конструирование помимо основного состава злоупотребления должностными полномочиями его специальных видов. Так, в ст. 323 УК Италии установлена ответственность за злоупотребление должностными полномочиями. Однако, наряду с этим, в ч. 1 ст. 615 УК Италии установлена ответственность за специальный вид злоупотребления - нарушение неприкосновенности жилища. Уголовный кодекс Франции содержит в своей структуре в Главе II «О посягательствах на государственное управление, совершенных лицами, осуществляющими публичные функции» отдел 1 «О злоупотреблениях властью, посягающих на порядок управления» в нем помещена общая норма о злоупотреблении властью (432-1- 432-3). В отделе же втором данной главы «О злоупотреблениях властью, совершенных против частных лиц» помещен целый ряд специальных составов злоупотребления должностными полномочиями: о посягательствах на индивидуальную свободу (432-4, 432-5, 432-6); о дискриминациях (432-7); о посягательствах па неприкосновенность жилища (432-8); о посягательствах на тайну сообщений (432-9). Особо следует подчеркнуть, что УК Франции выделяет специальную норму – злоупотребление доверием, совершенное государственным служащим (ст. 314-3). Однако этот состав преступления не отнесен к должностным, а помещен в Книгу третью УК «Ответственность за преступления и уголовные деликты против собственности». По такому же пути идет и УК Норвегии, выделяя общую норму о злоупотреблении должностным положением - § 118. Официальное должностное лицо, которое, злоупотребляя своим положением, препятствует законному осуждению или вынесению приговора о законном наказании или которое, за исключением случаев, описанных в Законе, или других законных способов, избегает судебного разбирательства уголовно наказуемого деяния, подлежит наказанию в виде[footnoteRef:30]. Однако, а данном источнике установлена уголовная ответственность и за специальные виды злоупотреблением должностным положением: § 115.  [30:  УК Норвегии [Электронный ресурс] Режим доступа //http://crimpravo.ru/page/zar-uk/ (Дата обращения: 02.05.2021)] 


Официальное должностное лицо, использующее при судебном рассмотрении незаконные средства для получения свидетельств с определенной целью или признания; § 116. Официальное должностное лицо, проводящее незаконный обыск дома или человека, или незаконно конфискующее письма и телеграммы. Обращает на себя внимание то, что в Уголовном кодексе Латвии выделен лишь общий состав злоупотребления, соответственно «Злоупотребление служебным положением» (ст. 318). Однако в УК Армении выделено два самостоятельных состава злоупотребления: ст. 308 «Злоупотребление должностными полномочиями» и ст. 375 «Злоупотребление властью, превышение или бездействие власти». 

В УК Молдовы помимо общего состава Злоупотребление властью или служебным положением (ст. 327) выделяется и специальный – «Извлечение выгоды из влияния» (ст. 326). Обращает на себя внимание УК Таджикистана, в котором так же помимо общей нормы – ст. 314 «Злоупотребление должностными полномочиями», содержится и ряд специальных (ст. 315 «Бездействие по службе»; ст. 317 «Присвоение полномочий должностного лица»; ст. 318 «Незаконное участие в предпринимательской деятельности)». 

Объективная сторона злоупотребления должностными полномочиями в законодательстве зарубежных государств, как правило, сконструирована по типу формального состава преступления. Так, согласно ст. 254 УК Бельгии: «Подлежит наказанию тюремным заключением от одного года до пяти лет любой государственный чиновник, агент или служащий правительства, в каком бы чине или должности он не состоял, который потребует или распорядится, прикажет потребовать или распорядиться о действиях по применению Вооруженных сил против исполнения закона или королевского указа, либо против взимания законно установленного налога, или против судебного постановления или приказа, а также против любого распоряжения, исходящего от органа власти». Не включены преступные последствия в круг обязательных элементов объективной стороны специальных видов злоупотребления и в ст. 255-259 УК Бельгии. 

Отсутствует указание на преступные последствия и в диспозиции §111 УК Норвегии: «Должностное лицо, требующее или для себя, или для другого, или для официальных властей незаконный налог, сбор или вознаграждение за чиновничью операцию или берущее ошибочно предлагаемое ему в этом качестве». Согласно же §154 УК Дании уголовная ответственность наступает если любое лицо при осуществлении государственных полномочий или функции было виновно в совершении ложного обвинения, в преступлении, связанном с доказательствами, физическим нападением, лишением свободы, растратой имущества или злоупотреблением доверием. Не требуется наступление преступных последствий для вменения получения выгоды (§ 331) и законодатель Германии, поскольку согласно диспозиции данной нормы, уголовная ответственность связывается уже с самим требованием должностного лица или лица, специально уполномоченного на выполнение публичной службы, выгоды для себя или третьего лица, либо переговорами о ней или получением выгоды. 

Итальянский законодатель занимает подобную позицию, увязывая наступление уголовной ответственности за злоупотребление должностным положением лишь с совершением преступного деяния (ст. 323 УК Италии). Однако государствам ближнего зарубежья характерна иная позиция, поскольку инкриминирование злоупотребления должностными полномочиями в них увязывается с наступлением определенных последствий. 

Так, в ст. 314 УК Таджикистана в систему обязательных признаков объективной стороны включены преступные последствия, такие как «существенное нарушение прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества или государства». Такой же подход закреплен и в ст. 308 УК Армении, поскольку ее диспозиция содержит указание на такие последствия преступного деяния как: причинившие существенный вред правам и законным интересам лиц, организаций, законным интересам общества или государства (в случае имущественного ущерба – в размере суммы, превышающей пятисоткратный размер минимальной заработной платы, установленной на момент совершения преступления, или стоимости ущерба). Указание на последствия в виде «если оно причинило существенный вред охраняемым законом правам, свободам и интересам отдельных граждан или государственным либо общественным интересам, или интересам юридических лиц» содержаться и в ч. 1 ст. 364 УК Украины. О последствиях в виде «причинившие существенный вред государственной власти, порядку управления или охраняемым законом правам и интересам лица» содержится упоминание и в диспозиции ч. 1 ст. 318 УК Латвии. По такому же типу сконструирована и диспозиция ч. 1 ст. 327 УК Молдовы - повлекшее причинение ущерба в значительных размерах общественным интересам либо правам и охраняемым законом интересам физических или юридических лиц. На преступные последствия указывает и диспозиция ст. 205 УК Узбекистана. 

К группе указанных государств примыкает Швеция поскольку ее уголовный закон устанавливает уголовную ответственность лишь за «тяжкое», то есть повлекшее значительный вред частному лицу, государственному сектору или принесло неправомерную выгоду, злоупотребление должностными полномочиями. 

Круг криминализуемых деяний, составляющих злоупотребление должностными полномочиями в законодательстве зарубежных государств характеризуется широкой вариативностью и не имеет унифицированного содержания. К наказуемым деяниям отнесены: 

- совершение ложного обвинения, в преступлении, связанном с доказательствами, физическим нападением, лишением свободы (§154 УК Дании); 

- не подчинение какому-либо законному официальному приказу (§156 УК Дании); 

- незаконное применение должностным лицом при выполнении своих служебных обязанностей оружия или насилия, а равно совершение им мучительных для потерпевшего или оскорбляющих его достоинство действий (ст. 161.1 УК Эстонии); нанесение телесного повреждения при исполнении служебных обязанностей (§ 340 УК ФРГ); 

- невыполнение государственным должностным лицом своих обязанностей (§156 УК Дании, ст. 319 УК Латвии; ст. 123 УК Литвы; § 112 УК Норвегии; ст. 315 УК Таджикистана; § 336 УК ФРГ); 

- умышленное использование должностным лицом своего служебного положения (ст. 327 УК Молдовы); 

- совершение действия вопреки здравому смыслу (§ 110 УК Норвегии); 

- требование или для себя, или для другого, или для официальных властей незаконного налога, сбора или вознаграждения за чиновничью операцию (§ 111 УК Норвегии); незаконное взимание сборов (§ 352 УК ФРГ; незаконное взимание непредусмотренных сборов, уменьшение платежа (§ 353 УК ФРГ); 

-использование должностным лицом своих служебных полномочий вопреки интересам службы (ст. 314 УК Таджикистана; ст. 364 УК Украины; ст. 323 УК Италии); 

- учреждение должностным лицом организации, осуществляющей предпринимательскую деятельность, либо участие в управлении такой организацией лично или через доверенное лицо вопреки запрету (ст. 318 УК Таджикистана);

 - невыполнение закона (ст. 432-1 УК Франции; ст. 355 УК Голландии); 

- продолжение выполнения своих обязанностей после официального информирования об их прекращении (ст. 432-3 УК Франции); 

- требование выгоды для себя или третьего лица и принятие выгоды (§ 331 УК ФРГ); 

- вынесение неправосудного приговора (§ 339 УК ФРГ); 

- принуждение к даче показаний (§ 343 У К ФРГ); 

- преследование невиновного (§ 344 УК ФРГ); 

- исполнение приговора в отношении невиновного (§ 345 УК ФРГ); 

- фальшивое официальное засвидетельствование (§ 348 УК ФРГ); 

- подрыв доверия во время пребывания на дипломатической службе (§ 353а УК ФРГ); 

- нарушение служебной тайны и особой обязанности по сохранению тайны (§ 353ь УК ФРГ); 

- незаконное разглашение сведений о судебных разбирательствах (§ 353d УК ФРГ); 

- нарушение налоговой тайны (§ 355 УК ФРГ);

 - незаконное задержание либо содержание под стражей (§147 УК Дании). 

Субъективная сторона злоупотребления должностным положением в законодательстве зарубежных государств характеризуется умышленной формой вины. Исключение составляет лишь УК Швеции, поскольку в ст. 1 гл. 20 «О злоупотреблении служебным положением» предусмотрено, что неисполнение служебных обязанностей может быть совершено как умышленно, так и по неосторожности. Вместе с тем, как и в Российской Федерации в уголовных законах некоторых стран в систему криминообразующих признаков включена цель злоупотребления должностными полномочиями. Так, в ч. 1 ст. 327 УК Молдовы установлено, что преступное деяние должно быть совершено «в корыстных или иных личных интересах». В подобном же ключе определена цель злоупотребления должностными полномочиями в ст. 205 УК Узбекистана, ст. 314 УК Таджикистана и ст. 308 УК Азербайджана. В ч. 1 ст. 308 УК Армении помимо названных целей содержится указание на групповые интересы. В ч. 1 ст. 364 УК Украины, так же указывается, что должностное злоупотребление совершается «из корыстных побуждений либо в иных личных интересах или в интересах третьих лиц». На специальную цель указывает и ст. 323 УК Италии: «в целях получения для себя или для третьих лиц незаконных выгод неимущественного характера либо в целях нанесения незаконного ущерба другим лицам»[footnoteRef:31].  [31:  Румянцева Ю. Н. Злоупотребление должностными полномочиями в России и Франции (сравнительно-правовое исследование): дис. … канд. юрид. наук. Иркутск, 2018. С. 54.] 


На личные цели злоупотребления должностным положением указывает и диспозиция ст. 312 УК Швеции. Помимо этого, в данной номер говориться и о стремлении причинения вреда другим лицам. Отсутствует унифицированный подход в зарубежных государствах и относительно субъекта злоупотребления должностными полномочиями. В целом, конечно, к таковым отнесены лица, осуществляющие функции публичной власти. 

Согласно УК Бельгии, к субъектам данного преступления отнесены: любой государственный чиновник, агент или служащий правительства (ст. 254 УК Бельгии). Достаточно уникальный подход присущ УК Дании, поскольку к субъектам злоупотребления должностными полномочиями в нем отнесены судья, присяжный или эксперт (§110). Отнесение данных лиц к кругу субъектов злоупотребления должностными полномочиями характерно и УК ФРГ (§ 339, § 343, § 344 и др.). Согласно ст. 12 УК Швейцарии к наказанию за злоупотребление служебным положением привлекаются члены выборного органа и чиновники. Причем санкция предусмотрена достаточно строгая: каторжная тюрьма на срок до 5 лет либо тюремное заключение. Согласно УК Франции, субъектом уголовной ответственности может выступать юридическое лицо. В частности, оно может быть привлечено к уголовной ответственности за злоупотребление властью. В отличие от государств дальнего зарубежья, в странах СНГ традиционно пристальное внимание уделяется вопросу о легальной дефиниции должностного лица. Достаточно рациональный подход присущ УК Республики Беларусь, поскольку в его общей части закреплено понятие должностного лица. Так, согласно ч. 4 ст. 4 данного источника к должностным лицам относятся: 

1) представители власти, то есть депутаты Палаты представителей Национального собрания Республики Беларусь, члены Совета Республики Национального собрания Республики Беларусь, депутаты местных Советов депутатов, а равно государственные служащие, имеющие право в пределах своей компетенции отдавать распоряжения или приказы и принимать решения относительно лиц, не подчиненных им по службе; 

2) представители общественности, то есть лица, не находящиеся на государственной службе, но наделенные в установленном порядке полномочиями представителя власти при выполнении обязанностей по охране общественного порядка, борьбе с правонарушениями, по отправлению правосудия; 

3) лица, постоянно или временно либо по специальному полномочию занимающие в учреждениях, организациях или на предприятиях (независимо от форм собственности), в Вооруженных Силах Республики Беларусь, других войсках и воинских формированиях Республики Беларусь должности, связанные с выполнением организационно-распорядительных или административно-хозяйственных обязанностей, либо лица, уполномоченные в установленном порядке на совершение юридически значимых действий; 

4) должностные лица иностранных государств, то есть лица, наделенные в иностранных государствах в соответствии с законодательством этих государств полномочиями, аналогичными указанным в пунктах 1–3 настоящей части, включая третейских судей и присяжных заседателей, а равно должностные лица международных организаций, члены международных парламентских собраний, судьи и должностные лица международных судов[footnoteRef:32]. [32:  Краснова К. А. Уголовная ответственность за взяточничество в государствах-членах ЕС // Юридические исследования. 2015. № 8. С. 76–94.] 


Таким образом, несмотря на то, что общего единого подхода к формированию дефиниции должностного лица в государствах постсоветского пространства выявить не удалось, все же есть ряд положений, позволяющих сделать общий вывод. Прежде всего, сохраняется функциональный подход к определению признаков должностного лица. 

Применяется широкое толкование исполнения должностных обязанностей, за счет учета их постоянного, временного выполнения либо выполнения по специальному, хотя и разовому полномочию. Вырисовывается тенденция на отнесение к должностным не только субъектов государственной службы, но и службы в частных структурах. В уголовных законах зарубежных государств в ряде случаев осуществлена дифференциация уголовной ответственности за злоупотребление должностными полномочиями. Вместе с тем, как и по иным юридическим аспектам рассматриваемого состава преступления установить унифицированный подход в ходе исследования не удалось. Так, УК Бельгии усиление уголовной ответственности за данное преступления увязывает с такими обстоятельствами как:

 - реальное осуществление требования или распоряжения о действиях по применению Вооруженных сил против исполнения закона или королевского указа, либо против взимания законно установленного налога, или против судебного постановления или приказа, а также против любого распоряжения, исходящего от органа власти (ст. 255 УК Бельгии); 

- если приказы или требования явились непосредственной причиной других преступлений (ст. 256 УК Бельгии). Уголовный кодекс предусматривает увеличение вдвое наказания, если в результате действия представителя власти наступили - последствия (ст. 432-1 УК Франции). При доказанности факта совершения злоупотребления должностным положением в личных целях, итальянский законодатель предусматривает ужесточение наказания (ч.2 ст. 323 УК Италии). 

Согласно §110 УК Дании, ответственность судьи, присяжного или эксперта усиливается, если в результате их злоупотребления было противозаконно назначена смертная казнь или лишение свободы более чем на 5 лет. Для государств постсоветского пространства вопрос дифференциации уголовной ответственности, в том числе и за злоупотребление должностными полномочиями решается в традиционном ключе. 

Помимо этого, к основаниям усиления уголовной ответственности за злоупотребление должностными полномочиями отнесено совершение этого деяния с корыстной целью (ч. 2 ст. 318 и ч. 2 ст. 319 УК Латвии; ч. 2 ст. 228 УК Литвы). В ряде источников зарубежного уголовного права к квалифицирующим признакам отнесено занимаемое положение субъекта преступления – «сотрудник правоохранительного органа» ч. 3 ст. 364 УК Украины. Сходное указание установлено и в УК Беларуси (ч. 5 ка ст. 4 УК Беларусь). Развернутая система квалифицирующих признаков содержится в ч. 2 ст. 327 УК Молдовы, многие из них созвучны уже указанным выше. Вместе с тем, обращает на себя внимание указание на такое квалифицирующее обстоятельство как «в интересах организованной преступной группы или преступной организации».
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Подводя итог осуществленному компаративистскому исследованию можно сформулировать ряд выводов: 

1. В уголовных законах зарубежных государств традиционно обособляется группа должностных преступлений. Какого-либо общего подхода к наименованию данных глав (разделов) не сформировалось, однако объединяющим в них выступает содержание охраняемых общественных отношений – интересы государственной службы. 

2. Криминализация злоупотребления должностными полномочиями так же присуща всем изученным в диссертации уголовным законам зарубежных государств. Вместе с тем, можно выделить два основных подходы: 

1) конструирование общей и специальных норм о злоупотреблении должностным положением (УК Армении, Италии, Норвегии, Таджикистана, Франции и др.); 

2) установление уголовной ответственности только за специальные виды злоупотреблений должностными полномочиями, при отсутствии общей нормы (УК Германии, Голландии, Дании, Норвегии). 

3. В законодательстве подавляющего большинства европейских государств состав злоупотребления должностными полномочиями сконструирован по типу формального. В то же время государства постсоветского пространства идут по пути закрепления материальной правовой конструкции рассматриваемого состава преступления. 

4. В подавляющем числе источников уголовного права зарубежных государств злоупотребление выражается в форме активных действий. Вместе с тем, в ряде источников к наказуемым отнесено и злоупотребление, совершенное в форме бездействия (ст. 315 УК Таджикистана криминализовано бездействие по службе). Невыполнение государственным должностным лицом своих обязанностей наказуемо в целом ряде государств (§156 УК Дании, ст. 319 УК Латвии; ст. 123 УК Литвы; § 112 УК Норвегии; ст. 315 УК Таджикистана; § 336 УК ФРГ). 

5. В уголовных законах зарубежных государств отсутствует унифицированный подход к описанию форм преступного действия при злоупотреблении должностными полномочиями. Вместе с тем к наиболее часто используемым в законодательстве относятся: требование или для себя, или для другого, или для официальных властей незаконного налога, сбора или вознаграждения за чиновничью операцию (§ 111 УК Норвегии); незаконное взимание сборов (§ 352 УК ФРГ; ст. 146 УК Конго; незаконное взимание непредусмотренных сборов, уменьшение платежа (§ 353 УК ФРГ); использование должностным лицом своих служебных полномочий вопреки интересам службы (ст. 314 УК Таджикистана; ст. 364 УК Украины; ст. 323 УК Италии); продолжение выполнения своих обязанностей после официального информирования об их прекращении (ст. 432-3 УК Франции; ст. 136 УК Мали; ст. 642 УК Гвинеи); незаконное задержание либо содержание под стражей (ст. 194 УК Японии; §147 УК Дании,ст. 643 УК Гвинеи). 

6. Субъективная сторона злоупотребления должностным положением в законодательстве зарубежных государств характеризуется умышленной формой вины. Исключение составляет лишь УК Швеции (предусматривает как умысел, так и неосторжность). 

Осуществленный анализ позволяет сформулировать положения, направленные на оптимизацию уголовной ответственности за злоупотребление должностными полномочиями в Российской Федерации Прежде всего, следует в отдельной норме криминализовать преступное бездействие по службе. Также следует усовершенствовать правовой режим дифференциации уголовной ответственности в ст. 285 УК РФ. Помимо этого, следует ввести уголовную ответственность юридических лиц за злоупотребление или превышение власти (должностных полномочий).
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Введение

Актуальность темы работы заключается в сложившейся современной ситуации, так как юристы по роду своей деятельности применяют, прежде всего, правовые нормы. Но для оценки поведения субъектов правовых отношений и правильного разрешения возникающих расхождений и противоречий постоянно обращаются и к этическим критериям, ибо в основе права лежит мораль, которой, в стадии сложных современных государственных преобразований, активных процессов демократизации, становления рыночных отношений не всегда находится место.

На современном этапе развития важно выявить как тесную взаимосвязь всех видов социальных норм, так и их специфику. Особенно это касается права и морали, представляющих для юридической науки приоритетный интерес. Они являются главными регуляторами человеческого поведения, обладают наибольшим значением и эффектом. Правовые и моральные нормы являются фундаментальными историческими ценностями, показателями социального и культурного прогресса.

Все элементы правовой и моральной систем существуют в структуре реального поведения людей, выступая ее неотъемлемым свойством. Вместе с тем важно подчеркнуть, что социальный опыт кристаллизуется в определенных нормах, которые фиксируют типичные, устойчивые формы общественных отношений и связей, важнейшие позиции общественного сознания. Вот почему взаимодействие правовой и моральной систем наиболее ярко выражено непосредственно в соотношении норм права и морали, которое выявляет общее и специфичное в этих системах. 

Практически нельзя назвать ни одной сферы общественных отношений, в которой в "чистом" виде действовал бы тот или иной вид социальных норм. Взаимодействие социальных регуляторов неизбежно в любой области жизнедеятельности людей.

Объектом исследования выступают общественные отношения, отражающие закономерности соотношения моральных и правовых норм в правотворческом процессе, при правовом закреплением принципов гуманизма, свободы, равенства, справедливости, права человека на достойное существование и других принципов.

Предметом исследования выступает соотношение право и морали, а именно особенности их единства и взаимодействия, противоречия и отличия.

Целью данной работы является рассмотрение аспектов соотношения права и морали, а также особенности их взаимодействия.

В рамках достижения поставленной цели были поставлены следующие задачи:

· рассмотреть особенности нормы морали;

· раскрыть особенности нормы права;

· проанализировать влияние нормы морали на нормы права;

· выявить проблемы соотношения норм морали и норм права.

Методологическую основу исследования составляет теория познания, ее всеобщий метод материалистической диалектики. В качестве общенаучных методов исследования применялись: формально-логический и диагностический методы познания, описание, сравнение, анализ, синтез. 

Структурно работа состоит из введения, основной части, заключения и списка используемых источников и литературы. 
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Термин «мораль» означает принятое правило поведения, отношения в обществе, в каждую соответствующую эпоху, время неписанных норм, поведения, которые определяется взаимоотношением между людьми. Одно из самых основных - это иметь представление, что в определенном обществе, как и в другом обществе или в другое время, данные нормы будут совсем другими, отличающимися друг от друга. Так как в определенное время, эпоху существуют свои правила поведения людей[footnoteRef:1].  [1:  Бошно, С. В. Теория права и государства: учебник. – М: Статут, 2013. С. 154.] 


Современная ситуация характеризуется тем, что повсеместно происходит процесс глобализации, становление целостной мировой общественной системы, разрушение «старой», при этом налицо отсутствие «новой» морали – моральных ценностей единого человечества. 

Ценностная структура общества необычайно сложна, и ее элементы по-разному влияют на динамику развития общества – или консолидируют социальные процессы, или революционизируют их. 

Мораль в общественной жизни является одним из путей и способов адаптации индивидов к жизни в обществе и соединения свободы личности с общественной необходимостью, а также ответственностью, разрешения противоречия между ними. 

Исторически мораль первична в процессе социализации человека. Она входит во внутренний мир человека, и для ее функционирования достаточно собственной власти человека над собой. Сущность морали состоит в том, что люди осознают необходимость своего поведения, которое соответствует определенному общественному поведенческому типу, при этом они опираются на личные убеждения и общественное мнение. 

Мораль можно определить как особую форму нормативно-оценочной ориентированности людей в обществе и как важнейшую форму общественной воли. Чувства долга, совести, чести формируются в обществе, и через общественные отношения они становятся достоянием человека в процессе социализации и интериоризации[footnoteRef:2].  [2:  Жданов, Д.В. Теория государства и права. 2-е изд., перераб и доп. М.: «ЛексКнига», 2012.  С. 95.] 


Мораль регулирует поведение и сознание людей во всех сферах жизни – экономической, политической, социальной и духовной, она определенным образом обусловлена типом общества. Основы нравственности относятся к эпохе родового общественного строя[footnoteRef:3].  [3:  Поликанов Е.П. Моральные ценности и их роль в современном обществе // Философия и общество. Выпуск №3(75)/2014. С.28.] 


Для этого периода характерна власть природы, чувственного опыта, особенность понятийного мышления и осмысление действительности фантастическим образом.

Общинные нормы поведения в этом обществе воспитывали коллективизм и солидарность. Здесь можно говорить о механической солидарности, существующей между людьми. В первобытном обществе не было ни религиозной морали, ни основных моральных норм. Они появились к финалу родового строя, к периоду патриархата[footnoteRef:4].  [4:  Лазарев, В.В. Теория государства и права. Учебник / В.В. Лазарева. – М.: Спарк, 2014. С. 158.] 


Тогда складываются примитивные нормы нравственности: запрет на каннибализм и кровосмешение, повиновение старшим, достойный труд. Эти моральные нормы осуществляли нормативную регуляцию, как если бы они были изданы определенным государственным институтом. Хотя «моральные требования родового общества обеспечивались не только общественным мнением, а также индивидуальным сознанием, но и в немалой степени деятельностью учреждений родов и племен (советы рода, племенные собрания, советы старейшин)». 

Новые нравственные нормы появились в патриархальном обществе. 

Укрепились роль авторитета мужчины – главы семьи, верность жены, запрет на ложь, кровная месть. Для этого периода характерна тождественность моральной нормы обычной норме.

По мнению А. А. Гусейнова и Е. В. Дубко, «Мораль - это осмысление противоположности добра и зла»[footnoteRef:5].  [5:  Гусейнов А.А., Дубко Е.В. Этика. М. : Дело, 2016. С. 105-106.] 


Нормы морали - это поведения людей, которое устанавливается в обществе определенного времени в соответствии с представлениями морали людей осправедливости и несправедливости, добре и зле, чести, долге, достоинства и охраняются силой общественного мнения или внутренним убеждением в соответствующую эпоху, а также нормы морали регулируют взаимоотношения между людьми, а не внутреннее мировоззрение каждого человека в отдельности. Мораль же несет в своем понимание общие взгляды истории и нормы, которые определяются в поступках людей, регулирующие взаимоотношения к государству, друг к другу, к обществу, к группам социальным, к воспитанию, к традициям[footnoteRef:6]. [6:  Балашов Е.В., Гавва А.А., Гатауллина Г.И., Касимов Т.С., Сайфутдинова В.М., Шакирова М.Л. Актуальные вопросы злоупотребления правом в российском законодательстве теория и практика: научные очерки / Ответственные редакторы Гатауллина Г.И., Шакирова М.Л.. Уфа, 2014. С.23.] 


По мнению В. Н. Лавриненкова, «Если добро - созидательно, то зло - это все, что разрушает межличностные связи и разлагает внутренний мир человека»[footnoteRef:7].  [7:  Лавриненко В.Н. Психология и этика делового общения. СПб. : Красный октябрь, 2016. С. 98-99.] 


В этом и заключается основы морали, и конечно же ее сущность. Таким образом, можно прийти к выводу о том, что мораль, как в былые времена, так и в современном обществе является одним из главных средств, призванных регламентировать взаимоотношения людей между друг другом.
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Понятие «норма» понимается в разных смысловых значениях в отдельных областях науки, искусства, техники, медицины и т. д. В литературе под нормой понимали определенное правило, установленное с целью закрепления целесообразных отношений между людьми. 

Встречается расширительное толкование нормы как правила вообще, в том числе правила логики и грамматики. У различных норм масштабность общего правила поведения отличается друг от друга. Одни нормы обязательны для всего населения страны, другие – для лиц, входящих в какое-то общественное образование и т. п. 

Можно, поэтому сказать, что социальная норма – это правило общего характера, которое рассчитано на неопределенное число типичных случаев. 

Норма абстрактна: она образует меру, масштаб, правило для развития общественных отношений. Социальная норма есть правило возможного и должного, или запрещенного поведения. 

При наличии соответствующих условий она обязывает, дозволяет, запрещает определенное действие или бездействие. Представляется, что в российской теории государства и права господствующим подходом является нормативный, определяющий право как общеобязательные правила поведения. Отдельные авторы относят к нормам права и не общие правила поведения, адресованные конкретным лицам. 

«В процессе индивидуального регулирования – отмечает Т.В. Кашанина – вырабатываются индивидуальные нормы, или «микронормы». 

Это правила поведения, сформулированные конкретным субъектом права, выражающие его собственную волю, пригодные для регулирования отношений (участником которых он является), относящихся к сфере правового регулирования, и охраняемые силой государственного принуждения»[footnoteRef:8]. [8:  Кашанина Т.В. Индивидуальное регулирование в правовой сфере // Государство и право. 2012. №1. С. 125. ] 


Другая точка зрения по вопросу о понятии нормы права состоит в том, что не все нормативные предписания государства представляют собой классическую модель нормы права и потому нет оснований отождествлять некоторые из них с нормой права[footnoteRef:9].  [9:  Горшенев В.М. Нетипичные нормативные предписания в праве // Советское государство и право. 2008. № 3. С. 113.] 


Вопросы об индивидуальных нормах права и нормативных предписаниях государства нуждаются в дальнейшем обсуждении, т.к. с некоторыми важными положениями указанных концепций весьма сложно согласиться. Правильное понимание нормы права предполагает четкое представление о соотношении нормы права и статьи нормативного правового акта. Различаются три способа изложения юридических норм в статьях нормативных актов. При классификации норм права по данному критерию некоторые авторы предлагают различать ссылочные и бланкетные нормы[footnoteRef:10]. [10:  Радько Т.Н., Лазарев В.В., Морозова Л.А. Теория государства и права. М., 2014. С. 194; Нерсесянц В.С. Общая теория права и государства. М. 1999. С. 399.] 


Однако выделение таких норм права представляется весьма спорным, поскольку оно происходит в результате смешения нормы права со статьей нормативного акта. 

Существуют ссылочные (отсылочные) статьи нормативных актов которые отсылают к другим статьям. Здесь имеется явное несоответствие между строением нормы права и способом ее изложения в нормативных правовых актах. 

Итак, норма права – это установленное государством и им охраняемое общеобязательное правило поведения, являющееся государственным регулятором общественных отношений. 
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Моралью называют сочетание норм и принципов, которые осуществляют регулирование людского поведения с позиций добра и зла, справедливого и несправедливого[footnoteRef:11]. [11:  Радько, Т.Н. Теория государства и права. 2-е изд. М.: Проспект, 2018.  С. 108.] 


Правом называют систему общеобязательных, формально определенных норм юридического характера, которые выражают общественную, классовую волю (то есть определенные интересы социума, классов и проч.), которые устанавливаются и обеспечиваются государством, и направлены на регулировку общественных отношений[footnoteRef:12]. [12:  Нерсесянц В.С. Общая теория права и государства: Учебник. М.: Норма, 2018. С. 49.] 


Мораль и нравственность допустимо рассматривать в виде синонимов. Этика представляет собой науку о морали (то есть нравственности).

Моральные нормы, по сути, – это специфический тип социальных норм, которые распространяют собственное влияние на всех и каждого, и при этом воплощают в себе высшие нравственные ценности, такие как честь, добро, достоинство, долг, порядочность и т.п. Можно сказать, то общечеловеческое содержание морали в обобщенном виде выражается в так называемых «золотых правилах нравственности»: «По отношению к другим людям поступай так, как ты бы хотел, чтобы относились к тебе», «Не причиняй вреда другому человеку».

Моральными нормами называют выработанные социумом требования к индивиду как к участнику этого сообщества, действенность каковых напрямую зависит от степени их усвоения людьми, от формирования их внутренних представлений, убеждений касательно своего и чужого поведения во время общения с прочими индивидами. Оценка своего поведения, внутренний самоконтроль (можно сказать, совесть) – это основная составляющая норм морали. Схематично соотношение норм права и морали представлено в приложении 1.

Единство и взаимосвязь права и морали обуславливается тем, что они:

1. В системе социальных норм выступают универсальными и оказывающими действие на все общество в целом.

2. Имеют один объект регулирования, то есть общественные отношения.

3. Обладают общей целью, то есть регулированием людским поведением, формированием гражданского общества, правового государства.

4. Определяют строгие границы свободы личности.

5. Считаются достижением культур и цивилизации.

6. Основываются на одних и тех же духовных и социально-экономических отношениях.

7. В конечном итоге исходят от общества.

Право и мораль являются социальными нормами, существующими в обществе достаточное количество времени. В связи с чем, рассмотрим общие черты права и морали. У них общие цели и задачи – регулирование поведения людей. С помощью социальных норм регулируются такие отношения и связи, которые возникают в обществе. Мораль, как и право, имеет единый объект регулирования – общественные отношения. Также их требования во многом совпадают. Они определяют границы свободы личности. И право, и мораль являются достижением цивилизации и культуры. Самыми принципиальными отличиями права и морали является их появление и ответственность за их несоблюдение. Мораль существовала всегда, а законы принимались в разное время и по мере необходимости. 

Нарушив закон, гражданин несёт административную, гражданско-правовую или уголовную ответственность. Нарушив определённые моральные устои лицо чувствует укор совести[footnoteRef:13]. [13:  Рассолов М. М. Теория государства и права : учебник для вузов / М. М. Рассолов. - М., 2017.  С. 18.] 


1. Мораль является внутренним голосом каждого человека. Право является внешним регулятором, имеет коллективную природу.

2. Мораль не имеет строго фиксированных границ во времени и пространстве. Действия юридических норм всегда ограничено определенной территорией и сроками.

Различия между моралью и правом можно проследить на основе следующих критериев[footnoteRef:14]: [14:  Нерсесянц В.С. Общая теория права и государства: Учебник. М.: Норма, 2018. С. 49.] 


 - по происхождению (если мораль возникает вместе с обществом, то право – вместе с государством);

- форме выражения (если мораль содержится в общественном сознании, то право – в специальных нормативных актах, имеющих письменную форму); 

- сфере действия (если мораль может регулировать практически все общественные отношения, то право – наиболее важные и только те, которые в состоянии упорядочить); 

- времени введения в действие (если моральные нормы вводятся в действие по мере их осознания, то правовые – в конкретно установленные сроки); 

- способу обеспечения (если нормы морали обеспечиваются мерами общественного воздействия, то нормы права – мерами государственного воздействия).

Сегодня можно услышать мнения, согласно которым человек, четко знающий права, ощущающий собственную юридическую правоту, не должен мучиться нравственными сомнениями, отвлекаться на моральные переживания, которые могут увести его от правовой цели. Однако, на практике, отсутствие правосознания граждан, адекватного восприятия законов, делают законы в сознании граждан деформированными, лишенными логики и моральных устоев[footnoteRef:15]. [15:  Паймухина Э.Л. Право и мораль в современном обществе // Студенческий: электрон. научн. журн. 2017. № 8(8). URL: https://sibac.info/journal/student/8/79678 (дата обращения: 29.03.2020).] 


Социальная справедливость призвана обеспечить достойную жизнь социально незащищенным слоям общества. Безусловно, сегодняшнее общество диктует свою моду, правила, и по мнению многих «красота спасет мир», однако, социально незащищенных слоев в нашем обществе чуть меньше, но и они есть. Это вовсе не говорит, что окружающие должны закрыть на них глаза.

Мораль выступает одним из ведущих факторов социального контроля над правовым поведением людей, точно так же как право активно участвует в общественном контроле морально-этической стороны общества.

Существуют юридические санкции за обман разного вида общественных отношениях: гражданско-правовые, коммерческие, уголовные и т.д. К примеру, в отношениях по обману потребителей, нарушению прав покупателей законодательно регулируется вопрос ответственности. Но, что можно сказать о морально-нравственной стороне вопроса, если дело касается детской продукции с переклеенными датами срока годности или качества товара?

Главное в том, что правовое общество сегодня трактует предпринимательскую деятельность, как лишенную морали и придерживающуюся либерально-либертариантских установок.

Итак, подводя итог исследованию современного восприятия права и морали, можно отметить, что оба понятия относятся к единой социо-нормативной сфере культуры. У морали в контексте теории права множество недоработок, требующих комплексного подхода. Формирование морально-нравственной атмосферы в обществе, как показывают исследования, волнуют людей намного больше, чем глобальные проблемы. В случае решения задач морали и нравственности в обществе утвердятся и высшие формы общественной жизни.

Мораль и право взаимодействуют друг с другом во время упорядочивания социальных отношений. Их требования совпадают во многих моментах: обычно то, что осуждается и поощряется правом, также осуждается и поощряется моралью, и наоборот). Большая часть правовых норм происходят из нравственных – то есть «не укради», «не убей».

Во время упорядочивания общественных отношений мораль и право друг друга поддерживают. Совсем не случайно Гераклит однажды заявил, что «законы обязаны своей силой нравам», так как требования морали, осуществляя воздействие на людское сознание, формируют положительный фон для реализации предписаний юридического характера[footnoteRef:16]. [16:  Теория государства и права : учебник / [Пиголкин А. С. и др.] ; под ред. А. С. Пиголкина, Ю. А. Дмитриева. - М., 2012. С. 258.] 


 Также право закрепляет и при этом защищает ценности морали. Оно способно, к примеру, обеспечивать компенсацию морального вреда. К примеру, в соответствии со статьей 151 ГК РФ, «если гражданину причинен моральный вред (физические либо же нравственные страдания) действиями, которые нарушают его собственные личные неимущественные права или же посягающими на принадлежащие гражданину прочие нематериальные блага, а также в иных ситуациях, которые предусмотрены законодательно, то суд имеет право возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации такового вреда». Во время определения размеров компенсации морального вреда суд берет в расчет степень вины нарушителя, а также прочие заслуживающие внимания обстоятельства. Суд обязан также брать в расчет степень физических, а также нравственных страданий, которые связаны с индивидуальными особенностями индивида, которому и был причинен вред. При этом допустимы и противоречия между правом и моралью, когда одинаковая ситуация может регулироваться различно со стороны одного и другого.

Когда право расходится с нравственностью в оценке каких-либо явлений, то это обычно не упрочивает его позиций в социуме, не увеличивает влияние на сознание граждан, а в точности наоборот.

К примеру, во время решения такой абсолютно нравственной проблемы, как свидетельский иммунитет в судопроизводстве, как оказалось на практике, допускаются отнюдь не любые правовые средства. Тут право не должно было идти, так сказать, «дальше морали» и выдвигать какие-то специфические требования. При свидетельстве близких родственников, к примеру, приходили в конфликт одна с другой такие обязанности (ограничения), как правовая, которая требует говорить только правду (в УК устанавливалась уголовная ответственность за дачу ложных показаний, а также за уклонение от дачи показаний), и нравственная, которая требует не наносить вреда близкому человеку. 

Такая коллизия приводит или к нравственным потрясениям (раскол в семье, разрыв отношений между родственниками и проч.), или же к преступлениям (лжесвидетельство, уклонение от дачи показаний и проч.). Получается, что индивид, социум и государство в итоге совсем не заинтересованы в подобных альтернативах. Из-за этого в статье 51 Конституции страны оговорено, что «никто не обязан свидетельствовать против самого себя, собственного супруга и близких родственников, круг которых определен ФЗ». Это положение выводит правовые предписания из состояния противоречия с моральными, а также укрепляет нравственные базисы права[footnoteRef:17]. [17:  Лазарев, В.В. Теория государства и права. Учебник / В.В. Лазарева. – М.: Спарк, 2014. С. 185.] 


Могут быть объективные (имеющиеся различия между моралью и правом) и субъективные (право меняется быстрее, нежели мораль, и нередко с ней не согласуется из-за некоторых идеологических и конъюнктурных моментов) причины противоречий. В современных условиях стоит проблема повышения моральной ответственности должностных лиц и граждан за точное и неуклонное соблюдение законов. Любое отступление от требований и предписаний правовых норм - нарушение не только законности, но и морали, которое тем более нежелательно, что оказывает негативное влияние на нравственное состояние социальных групп и индивидов. Особенно отрицательно воздействуют на мораль нарушения законности должностными лицами.

Противозаконные действия должностных лиц могут породить недоверие к закону, подрывают престиж права. На такой почве формируется и нигилистическое отношение к нему, "правовая аморальность", которая, в свою очередь, является причиной нарушений законности. 

Совершенствование законодательства, своевременное преодоление разрыва между правовой системой и динамично развивающимися общественными отношениями - необходимое условие укрепления и возрастания нравственных начал в жизни общества, без которых невозможно массовое, заинтересованное участие его членов в упрочении законности, формировании правового государства и гражданского общества.

Таким образом, закономерность развития права и морали состоит в том, что постепенно на базе единства правовых требований и моральных убеждений всего общества происходит все большее сближение этих важнейших видов социальных регуляторов.



[bookmark: _Toc36910632]2.2 Проблемы соотношения норм морали и норм права

В литературе по теории, социологии, философии права мораль и право относят к наиболее важным элементам нормативной системы общества: их основное назначение заключается в регулировании общественных отношений. Вместе с тем, право и мораль являются примерами форм оценочного мышления, которые позволяют лицам ориентироваться в социальных отношениях, выстраивать системы общественных координат и определять их приоритеты.

Социальные нормы образуют не только систему регулирования в обществе, но и систему социальной ориентации, где каждая личность занимает определенное положение и формирует к этой системе собственное отношение: приспосабливается, желает в чем-то ее реформировать или изменить полностью. 

Социальные нормы - важная часть духовного мира, они являются конструкцией образа жизни общества. Специалисты различают правила нравственности и права по содержанию и по формам своего осуществления. 

Нравственные обязанности доводятся до человека в форме совета; правовые обязанности предписываются как веления, то есть требования, несоблюдение которых влечет меры государственного воздействия. Государственная власть, обладающая аппаратом принуждения, заботится о надлежащем выполнении юридических обязанностей своими гражданами, однако в область нравственных обязанностей не должна вмешиваться.

Однако возникали теоретические вопросы противопоставления права и морали. Если признать, что право безразлично к требованиям морали, это неизбежно приведет к тезису о вседозволенности и произволу в правовой области; четкая реализация правовых норм фактически может оказаться несправедливостью: summum jus, summa injuria. Такие крайности разграничения права и морали философы права постарались сблизить. Право в реальной жизни не обособляется от морали: оно не отграничивается только лишь внешней стороной человеческих действий, а оценивает и внутренние стимулы поступков. Так, например, для установления договорных обязательств требовалось действительное согласие воль участников правоотношения, а не только (и не столько) их внешнее согласие. 

С другой стороны, мораль требует не только благих помыслов, но и конкретных добрых дел. По содержанию предписаний нормы права и морали совпадают лишь частично; их связь проявляется в том, что мораль является целью права и, как следствие этого, функцией его обязывания. 

При всем различии природы и содержания правовых и моральных предписаний, тем не менее, высказывается обоснованное положение, что только мораль может обосновывать правовые обязанности. Нормы права, как веления воли, можно вывести из категории «должного» в силу необходимости. Однако из правового долженствования нельзя вывести понятия морального долга. Исходя из этого ученые делали вывод о частичном присоединении права к области морали: нормы права становятся специфической нормой морали. Такая «спецификация» правовой нормы в сфере морали имеет двойную ценность.

Правовые обязанности в социальной этике рассматриваются как моральное благо. Наряду с тем, как логические законы научной истины не принижают их самостоятельности и значения, а наоборот, возвышаются к общепризнанным понятиям, так и независимость правовых категорий сохраняется при оценке их с позиции «культурных обязанностей», то есть с точки зрения морали. Признание права частью морали возможно только потому, полагал известный немецкий философ права Г. Радбрух, что целью права (при всем многообразии его содержания) является мораль. Право служит морали не посредством возложения правовых обязанностей (правовыми санкциями нельзя принудить к моральному поведению), а с помощью прав: позитивное право гарантирует лицам субъективные права с тем, чтобы эти права обеспечивали индивидам выполнение моральных обязательств. При этом первичную форму права теоретики и философы права видят по-разному. 

Теоретики права выстраивают логическую цепочку таким образом: объективное право, юридическая обязанность, субъективное право. В философии права логика понятий другая: во имя морального долга – субъективное право; ради субъективного права – объективное право и юридическая обязанность[footnoteRef:18]. [18:   Радбрух Г. Философия права. М., 2004. С. 54.] 


Однако в реальности право может выступать средством как обеспечения человеческого достоинства без учета собственных интересов, но может мотивироваться эгоистическими интересами, лишенными моральной ценности. Таким образом право является возможностью как морали, так и аморальности. Этика, как философская дисциплина, изучающая мораль в целом, включает в себя деонтологию (наука о должном) и аксиологию (наука о ценностях). В деонтологии изучаются предписания нравственности, обязанности, соотношения между должным и фактическим. Аксиология исследует понятия добра и зла, представления о справедливости, достоинстве личности, нравственные оценки поведения людей[footnoteRef:19]. [19:    Гегель Г.В.Ф. Философия права. М., 1990. С. 258.] 


Моральные нормы строятся по принципам абсолютной деонтической логики, то есть предписания морали сводятся к обязыванию или запрету, адресованному отдельным лицам. Правовые нормы выстраиваются по принципам относительной деонтической логики, выражающей предоставительно-обязывающий характер права.

Мораль – важнейшее духовное средство сплочения общества или какой-либо ее части. Она, как и право, способствует созданию «замиренной» среды в социуме. Предписания морали адресуются человеку вообще; так называемая «общечеловеческая мораль» призывает людей к единению на основе признания достоинства каждой личности («человек есть мера всех вещей», «будь лицом и уважай других в качестве лица»).

 Право и мораль обеспечивают социальный порядок, однако эта цель достигается ими различно. Правом регулируются действия и отношения, доказуемые в случае спора, исполнимость правовых отношений обеспечивается средствами юридического процесса. 

Предмет моральных оценок — это качества личности, выраженные в ее поведении. Связь людей в праве выражается через правовые отношения (связь сторон через субъективные права и юридические обязанности); моральные отношения характеризуются взаимопомощью, солидарностью, милосердием. 

Право современного общества содержится в основном в письменных источниках, подлежащих систематизации (инкорпорации, консолидации, кодификации). Мораль не имеет формальной определенности, не классифицирует факты и состояния, порождающие отношения людей, так как ситуации, в которых проявляются моральные качества личности сложно поддаются типизации — эти обстоятельства индивидуализированы и непредсказуемы. В правовых текстах возможны неточности, проблемы, противоречия, в связи с чем право часто порицается за несовершенство своей системы. Моральные оценки содержатся в общественном сознании и не подлежат критике за свое несовершенство. Право провозглашенное, но не реализованное государством (или им не соблюдаемое) вызывает недоверие к праву вообще и политическое отчуждение в обществе: государственная власть говорит одно, а делает — другое. Моральные призывы и сентенции, не соблюдаемые в жизненных ситуациях, порождают разочарование в лицах, которые их провозглашают, то есть к лицемерам, а не к нормам морали[footnoteRef:20].  [20:  Теория государства и права : учебник / [Пиголкин А. С. и др.] ; под ред. А. С. Пиголкина, Ю. А. Дмитриева. - М., 2012. С. 187.] 


Право ориентировано на регулирование общественных отношений, которые подлежат формальной определенности; цель права — охрана и воспроизводство (или пресечение) определенных общественных отношений, то есть создание и поддержание правопорядка. Цель морали заключается в формировании честной, порядочной, добродетельной личности.

В связи со сказанным, можно утверждать, что нормы права выражают государственную волю, направленную на стабильный правовой порядок; в моральных нормах выражаются представления о добре, положительных качествах личности и отношениях между людьми, характерных для данного времени и общества. 

Деяние, противоречащее праву, называется правонарушением; лица, нарушившие запреты норм права или не выполнившие свои обязанности (или ненадлежащим образом выполнившие) — правонарушители. 

Человек, нарушивший требования морали, именуется порочным человеком. Нормы права обязательны для всех членов общества и государственных органов; в морали в следствие субъективности оценок, то, что для одних является нормой поведения, для других оказывается только лишь одним из возможных вариантов поведения. Право оценивает действия людей и обращается к мотивации поступков только в тех случаях, когда эти мотивы влияют на квалификацию этих действий либо их последствий[footnoteRef:21]. [21:  Рассолов М. М. Теория государства и права : учебник для вузов / М. М. Рассолов. - М., 2017.  С. 89.
] 


Для моральных оценок мотивация поведения имеет принципиально важное значение: поступок (внешне нравственный) не будет соответствовать предписаниям морали, если его стимулами являются иные (аморальные) побуждения. Право определяет и регулирует внешний порядок, с правом связаны социальные ожидания стабильности этого порядка. Определенные ожидания, связанные с моральной оценкой людей, основываются на нравственном облике человека и его моральной репутации.

Одной из основных причин противопоставления права и морали является формальная определенность права: право своей регламентацией может уравнивать жизненные обстоятельства, различные с точки зрения морали, или, наоборот, может по-разному оценивать ситуации, одинаковые с моральных позиций.Как отмечалось, нормы морали исследуются абсолютной деонтической логикой, но для права этого изучения недостаточно: правовые нормы регулируют поведение людей не только с помощью обязывающих и запретительных норм, но и с помощью предоставительно-обязывающих норм, наделяющих участников правоотношения субъективными правами и обязанностями.

 Изложенные теоретические подходы к содержанию права и морали содержат важные аспекты их соотношения.

Во-первых, социальное значение права по созданию и охране правового порядка усиливается во времена падения общественной нравственности, когда возрастает потребность расширения сфер правового воздействия.

 Во-вторых, хорошо известно, что высокоморальные лица практически не совершают правонарушений. Это проявляется в обыденном поведении людей и их отношениях между собой. Однако данный факт возможен только в случае непротиворечия права требованиям морали. Опыт законотворчества научил законодателей не навязывать обществу правовых норм, противоречащих массовому сознанию (общественной морали), которые порождали бы всеобщий протест или, в крайнем случае, не настаивать на их соблюдении. 

При развитии законодательства необходимо учитывать критерии справедливости норм права, однако моральное сознание общества, оценивающее текст закона, не может определить содержание лучшего закона — моральных критериев для этого недостаточно. Каждый человек, исходя из собственного жизненного опыта, правосознания, интеллекта, может оценить закон, но редко кто способен стать хорошим законодателем.

Еще Ш.Л. Монтескье разъяснял, что не все политические пороки являются пороками нравственными и наоборот: не все пороки нравственные являются пороками политическими. «Это всегда должны иметь в виду те, кто издает законы, противные общему духу»[footnoteRef:22]. Вообще же, законодатель должен следовать «духу народа», быть архитектором, который прежде чем построить здание, учитывает множество необходимых для строительства факторов, а в данном случае, оценивать моральное сознание членов общества. [22:  Монтескье Ш.Л. О духе законов. В кН.: Монтескье Ш.Л. Избр. произв. М., 1955.] 


 В различных аспектах человеческого общежития выделяются личная область (мысли индивидов, их интересы, решения, мотивы поведения, принципы и жизненные установки и др.) и институциональная сфера (форма экономических отношений, право, государство, социальные институты и др.). 

В первом случае справедливость получает личный характер, во втором — характер институциональный. С помощью «личной справедливости» оцениваются отдельные действия (воздержание от них) людей. Если человек следует принципам справедливости систематически (и не из страха наказания), руководствуясь собственными убеждениями, то в этом случае оцениваются не только его конкретные поступки, но и человек в целом. «Личная справедливость» образует основу личности и в этом случае она — нравственная добродетель. Аналогично можно оценить единичное действие какой-либо социальной инстанции. В случае если действия власти носят положительно стабильный характер, можно утверждать справедливый правовой порядок в социуме[footnoteRef:23]. [23:  Теория государства и права: Учебник / Под ред. В.В. Лазарева. – М.: Юристъ, 2014. С. 14.] 


Понятийное различие личной и институциональной справедливости проявляется в следующем. Когда какое-либо отдельно взятое должностное лицо позволяет себе превышение своих полномочий, в этом случае оценивается конкретный поступок лица с точки зрения личной справедливости.

Если речь идет о методическом нарушении законности со стороны какого-либо органа государства (например, если взятка — характерное явление для данного сообщества), то оценке подлежит не только конкретное должностное лицо государственного органа, но и весь государственно-правовой порядок, попустительствующий несправедливости и даже являющийся ее источником. На этом основании различается понятие законности в узком (конкретное должностное лицо или государственный орган) и в широком смысле (социально-правовой порядок)[footnoteRef:24]. [24:   Хеффе О. Политика. Право. Справедливость. Основоположения критической философии права и государства. М., 1994. С. 93.] 


 Соотношение личной и институциональной справедливости может проявляться по-разному; политические условия могут способствовать или препятствовать развитию личной справедливости.

Многообразные отношения между правом и моралью характеризуются сложностью и напряженностью. Изначально право чуждо, а возможно и противоположно природе морали, как средство по отношению к своей цели. 

Однако рассматривая соотношения права и морали в понятийном и познавательном ряду, как культурные ценности, очевидно, что право является средством реализации моральных ценностей. Право относится к области морали, но должно сохранить при этом свою собственную природу и содержание.

Проблема соотношения морали и права в современном мире является одной из самых актуальных. На примере социальных сетей и интернета видно, что во многих сферах общественной жизни наблюдается духовный кризис. Безусловно, существует множество причин: рост политической напряжённости, экономические кризисы, дифференциация между бедными и богатыми слоями населения. На фоне этих явлений происходит искажение духовных ценностей, падение общей правовой культуры населения, рост преступности и коррупции. Совершенно очевидно, что ни право, ни мораль не могут самостоятельно бороться с подобными общественными аномалиями. Мы должны стремиться к тому, чтобы в обществе формировались правильные представления о таких явлениях, как доброта, справедливость, честность. 

Формирование нравственных ценностей в сознании людей приведёт не только к преодолению духовного кризиса, но и к развитию правовой культуры населения и повышению уровня правосознания. Нормы морали и права неотъемлемо связаны друг с другом и способны эффективно функционировать только в совокупности. 
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Проведенный в настоящей работе анализ действующего российского законодательства, изучение специальной литературы, посвященной проблеме соотношения норм права и морали, позволяет сделать ряд выводов, которые сводятся к следующему. 

Нормы права и нормы морали органически взаимодействуют между собой. Они взаимообусловливают, дополняют и взаимообеспечивают друг друга в регулировании общественных отношений. Объективная обусловленность такого взаимодействия определяется тем, что правовые законы воплощают в себе принципы гуманизма, справедливости, равенства людей. Другими словами, законы правового государства воплощают в себе высшие моральные требования современного общества.

Нормы права — правила поведения, которые устанавливаются и охраняются государством. Они являются важным социальным регулятором, который обладает набором специаифических признаков и выполняет в обществе важные функции. 

Нормы морали (нравственности) — правила поведения, которые устанавливаются в обществе в соответствии с моральными представлениями людей о добре и зле, справедливости и несправедливости, долге, чести, достоинстве и охраняются силой общественного мнения или внутренним убеждением. Мораль неотделима от человека и существует столько же времени, сколько существует и сам человек, поэтому нельзя недооценивать её значение во всех сферах человеческой жизнедеятельности. 

Моральные установления оказывают благотворное воздействие на точную и полную реализацию правовых норм, на укрепление законности и правопорядка. Нарушение правовой нормы вызывает естественное моральное осуждение со стороны нравственно зрелых членов общества. Всякое нарушение норм права является аморальным поступком, но не всякое нарушение моральных норм является противоправным деянием. Обязанность соблюдать нормы права есть моральный долг всех граждан правового государства.

С помощью права государство добивается утверждения в сознании граждан, всего населения общечеловеческих, прогрессивных норм морали, борется с несправедливостью, злом и пороками.

Анализируя соотношение права и морали, можно заключить, что выполнение правовых норм в значительной мере обуславливаются тем, в какой мере они соответствуют требованиям морали. Нормы права не должны противоречить положительным устоям общества. Вместе с тем требования общественной морали непременно учитываются государственными органами при разработке нормативных актов государства.

Право в целом должно соответствовать моральным взглядам общества.

Важным является вопрос о соотношении права и закона. В данном случае признается специфика права как особого, обладающего объективными свойствами социального явления, независимо от воли или произвола законодателя, власти, от переходящего эмпирического содержания текущего нормотворчества и правоприменения. Ценность права можно рассматривать применительно к обществу, слоям и группам населения и, конечно, применительно к человеку и гражданину. При этом личностная ценность права должна быть приоритетна. 

Таким образом, право активно содействует утверждению прогрессивных моральных представлений в обществе. Право должно способствовать утверждению идеалов добра и справедливости в обществе, что содержится в морали. Через право осуществляется охрана моральных норм и нравственных устоев. Нормы морали, в свою очередь, наполняют право глубоким нравственным содержанием, содействуя эффективности правового регулирования, одухотворяя действия и поступки участников правоотношений нравственными идеалами.
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